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IZBA SKARBOWA

W ZIELONEJ GORZE

0801-KW.0710.3.2015

WYST^PIENIE POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 Hpca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadzila kontrole w trybie
zwyktym w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w zakresie Prawidlowosci orzeka-
nia w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowiqzari podaikowych. Kontrole przeprowadzily
st. komisarz skarbowy Pani Jolanta Twardowska oraz st. inspektor Pani Edyta Tomczak w dniach
od 16 do 23 wrzesnia 2015 r.. na podstawie upowaznienia do kontroli nr 022/2015/US z dnia
11 wrzesnia 2015 r.. ktore okazano przed przyst^pieniem do czynnosci kontrolnych Panu Zbignie-
wowi Przybycieniowi Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.
Kontrole wpisano do ewidencji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 3/2015.

USTALENIA

Organizacja pracy komorek uczestniczqcych w procesie wydawania decyzji o zabezpieczeniu
oraz ustanawiania hipoteki i zastawu skarbowego

Na podstawie przepisow wewnetrznych, obowiazujacych w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Zielonej Gorze ustalono, ze komorkami organizacyjnymi bezposrednio zwiazanymi z kontrolo-
wanym obszarem byly: Dzial Kontroli Podatkowej - KP (od 1.04.2015 r. Samodzielny Referat
Kontroli Podatkowej), Dzial Postepowan Podatkowych - PP oraz Wieloosobowe Stanowisko Pracy
ds. Zabezpieczen i Odpowiedzialnosci za Zobowiazania Podatkowe - PP-3. ktore z dniem
1.07.2014 r. zostalo przeksztalcone w Dzial Spraw Wierzycielskich - SW.

Na podstawie pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z
21.09.2015 r., nr 0808/SN/0710-4/2015, ustalono m.in., ze w okresie od 1.07.2014 r. do
30.06.2015 r. w komorce:

- KP zatrudnionych bylo 11 osob (l^cznie z kierownikiem);
- PP zatrudnionych bylo 19 osob (lacznie z kierownikiem);

- SW zatrudnionych bylo 10 osob (lacznie z kierownikiem).
Za realizacje zadan w zakresie dot. analizowania wnioskow o zabezpieczenie. wydawanie de

cyzji zabezpieczajacych oraz ustanawiania hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego oraz spra-
wowanie nadzoru nad ww. dzialaniami odpowiada kierownik SW, II Zast^pca Naczelnika i Naczel-
nik, natomiast za realizacje zadan w zakresie dot. wnioskowania o zabezpieczenie wykonywania
zobowiazan podatkowych odpowiadaja kierujacy komorkami organizacyjnymi KP i PP, nad ktory-
mi nadzor sprawuja: I Zastepca Naczelnika (dot. komorki KP) i II Zastepca Naczelnika (dot. ko-
morki PP). Nadzor sprawowany jest poprzez ustalanie. omawianie podejmowanych dzialan, akcep-
tacje projektu decyzji o zabezpieczeniu.

W kontrolowanych komorkach zadania zwiazane z lematyka kontroli realizowali:
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- w dziale SW: - kierownik SW oraz 3 pracownikow. ktorym powierzono zadania w zakresie
objetym kontrola;

- w komorce KP - wszyscy pracownicy prowadzacy kontrole i kierownik w ramach biezace-
go nadzoru;

- w komorce PP - wszyscy pracownicy prowadzacy postepowanie podatkowe i kierujacy ko
morkami PP w ramach biezacego nadzoru.

Przepisy wewnejrzne okreslajace i regulujace prace komorek realizujacych zadania w zakresie
objetym kontrol^ to:

1. Instrukcja I-SZJ/018 postepowania w sprawie zabezpieczania wykonania zobowiazari podat
kowych (wyd. 4 i 5),

2. Instrukcja I-SZJ/076 zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi w zakresie spraw wierzyciel-
skich,

3. Wytyczne dot. zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Zielonej Gorze wprowadzone decyzji nr 20/2014 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbo
wego z 13.11.2014 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Wytycznych dot. zarzadzania
zaleglosciami podatkowymi w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze,

4. Wytyczne dot. zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w Pierwszym Urzedzie Skarbowym
w Zielonej Gorze wprowadzone decyzja_ nr 3/2015 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbo
wego z 27.02.2015 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Wytycznych dot. zarzadzania
zaleglosciami podatkowymi w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze,

5. Regulamin postepowania w zakresie dokonywania przymusowego zabezpieczenia zobowia-
zan podatkowych poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej oraz postepowania w za
kresie dokonywania wykreslenia lub aktualizacji wpisu hipotecznego, stanowiacy zalacznik
do zarzadzenia nr 7/2011 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z
31.03.2011 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu postepowania w zakresie dokonywania
wpisow i wykreslania hipotek przymusowych,

6. Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego stanowiacy zal. Nr 1 do zarza
dzenia nr 4/2014 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z 26.03.2014 r. w sprawie Re
gulaminu organizacyjnego Pierwszego Urzedu Skarbowego,

7. Regulamin organizacyjny Pierwszego Urzedu Skarbowego stanowiacy zalacznik nr 1 zarza
dzenia nr 25/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia 1.04.2015 r. w spra
wie Regulaminu organizacyjnego Pierwszego Urzedu Skarbowego.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien ani nieprawidlowosci. Pracownicy po-
szczegolnych komorek organizacyjnych w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowi^zan podat
kowych postepowali zgodnie z wewn$trznymi przepisami obowiazujacymi w Pierwszym Urzedzie
Skarbowym. Na podstawie ustnych wyjasnien Zast^pcy Naczelnika Urzedu - Pani Barbary Mat-
kowskiej ustalono, ze od listopada 2014 r. w zwiazku z decyzjq nr 20/2014 Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego z 13.11.2014 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Wytycznych dot. za
rzadzania zaleglosciami podatkowymi w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze, w
Urzedzie zaczeto stosowac Karte Oceny Zasadnosci Zabezpieczenia Zobowiazania Podatkowego.

Uchybien i nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.

Prawidlowosc podejmowanych dzialan zmierzaj^cych do zabezpieczenia wykonania zobowiq-
zan podatkowych przed wydaniem decyzji wymiarowej

Podczas kontroli ustalono. ze komorka SW prowadzi ewidencje wnioskow o zabezpieczenie.
Ewidencje prowadzone sa komputerowo w programie Biblioteka akt.

Lacznie w kontrolowanym okresie od 1.07.2014 r. do 30.06.2015 r. do komorki SW wplynejo
12 wnioskow o wydanie decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowiazania podatkowego z komo
rek KP. PP lub Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze. W zwiazku z 7 wnioskami
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wydano lacznie 39 decyzji o zabezpieczeniu (5 decyzji wydano 20.07.2015 r.. a wipe po okresie ob-
jetym kontrola), natomiast postepowania w zwiazku z pozostalymi 5 wnioskami nie wydano decyzji
o zabezpieczeniu wykonania zobowiazania podatkowego z uwagi na:

• wycofanie wniosku spowodowane: analiza zastrzezeh do protokolu kontroli. w wyniku kto-
rej stwierdzono. ze zobowiazanie b^dzie w wysokosci znaczaco nizej od pierwotnie zaklada-
nej oraz nieuwzglednienie w protokole kontroli tresci art. 14 ust.2 pkt8 z zastrz. art. 21 ust. 1
pkt 125 ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych.

• wydanie decyzji ustalajacej zobowiazanie przed realizacja wniosku o zabezpieczenie.
• zwrot wniosku o zabezpieczenie zawierajacego liczne bledy.

Ustalono, ze rejestry wnioskow o zabezpieczenie, prowadzone sa prawidlowo, rzetelnie. Za-
wieraja^ dane niezbedne do ustalenia. kto. kiedy wjakim zakresie wystapil do komorki SW z wnio-
skiem o dokonanie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego oraz kiedy i wjaki sposob sprawa
zostala zakonczona. Porownanie zapisow w ewidencji z otrzymanymi przez SW wnioskami. po-
zwolilo potwierdzic zgodnosc danych zawartych wewidencjach z dokumentami znajdujacymi sie w
aktach sprawy.

no.

Uchybien i nieprawidlowosci w zakresie ewidencji wnioskow o zabezpieczenie nie stwierdzo-

Wramach prowadzonej kontroli dokonano weryfikacji czy Urzad prowadzac postepowania w
zakresie ustalenia zobowiazania podatkowego rozwazal zabezpieczenie zobowiazania podatkowe
go.

Na podstawie wydrukow "Raport o dokumentach wystawionych przez organy podatkowe w
okresie od 1.07.2014 r. do 30.06.2015 r." ustalono, ze Pierwszy Urzad Skarbowy wydal lacznie 161
decyzji wymiarowych (papierowych); w tym - wzakresie VAT - 38 decyzji, wzakresie PIT - 66 de
cyzji, w zakresie PPR - 53 decyzje, w zakresie PPL - 4 decyzje. Wkontrolowanym okresie Pierw
szy Urzad Skarbowy nie wydal decyzji wymiarowych w zakresie CIT. Wtrakcie'kontroli ustalono.
ze przed wydaniem 161 decyzji ustalajacych/okreslajacych zobowiazanie podatkowe, organ wydal
3 decyzje o zabezpieczeniu w odniesieniu do 1podatnika.

Wtoku kontroli wytypowano 6 decyzji wymiarowych wydanych w roznych podatkach i dla
roznych podmiotow, o najwiekszych kwotach zaleglosci wynikajaxych z decyzji lub zaleglosci w
ogole, jakie posiadal podatnik na 31.08.2015 r.. dla ktorych organ nie wydal decyzji o zabezpiecze
niu. Wytypowane sprawy zweryfikowano pod katem tego, czy organ rozwazal zabezpieczenie zobo
wiazania podatkowego oraz jakie przeslanki byly podstawa do odstapienia od zabezpieczenia.
Kontrola^ objeto nastenuiace sprawv:

• decyzja nr z wydana dla Podatnika
Ustalono, ze Podatnik sktadajac zeznanie podatkowe PIT-36 wykazal odliczenie skladek na
ubezpieczenie spoleczne wlacznej kwocie 1. Z uwagi na oczywista i razaca po-
mylke dokonana przez Podatnika. wszczeto z urzedu postepowanie podatkowe wzgledem
Podatnika wsprawie okreslenia prawidlowei kwotv zobowiazania podatkowego, ktora^ okre-
slono w decyzji nr Na podstawie wydruku z podsystemu
KONTROLA z dnia 22.09.2015 r. oraz pisemnego wyjasnienia Kierownika Dzialu Postepo-
wah Podatkow>'ch ustalono. ze decyzja nr r.. zostala omyl-
kowo zarejestrowana w systemie POLTAX jako decyzja US, powinno bye decyzja IS. W
zwiazku z powyzszym odstapiono od weryfikacji ww. decyzji.

z •:. wydana dla Podatniczki NIP
irakcie prowaazonego postepowania podatkowego dla Podatniczki ustano-

wiono kuratora ds. doreczeh. Z uwagi na specyfike przedmiotowego postepowania nie
wnioskowano o wydanie decyzji zabezpieczajacej. w szczegolnosci uwzgledniajac fakt bra-
ku danych dot. maifltk-n nm? nobvlu Strony postepowania.

• decyzja nr z •. wydana dla Podatnika
w okresie 1 r. Dziai Kontroli Podatkowej przeprowadzil postepowanie kontrol-
ne w zakresie prawidlowosci naliczania i odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od
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osob fizycznych za : »rzez Podatnika. W trakcie prowadzonej kontroli
ustalono. ze wartosc przychodu uzyskane«o z dzialalnosci gospodarczej w
wyniosla . zl. a w zl. Kontroluj^cy dokonali analizy warun-
kow oraz zakresu prowadzonej w 2014 r. dzialalnosci gospodarczej Podatnika. Ustalono. ze
Podatnik posiadal zorganizowany i wyposazony w odpowiednie urzadzenia techniczne
warsztat - miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Ustalono tez, ze w okresie od po-
czatku roku do momentu podjecia czynnosci kontrolnych. przychody z dzialalnosci gospo
darczej wyniosly lacznie i wskazywaly na postepujacy rozwoj kontrolowanego
podmiotu. Kontrolowany przedlozyl zlecenia na wykonanie w kolejnych miesiacach dal-
szych uslug. Posiadany pakiet zamowieh oraz mozliwosci techniczne wykonywania uslug
wskazywaly na to, ze zaktad posiada mozliwosc zaplaty wyliczonych w trakcie czynnosci
kontrolnych naleznosci podatkowych. Ponadto Podatnik wyrazil zdecydowana wole uregu-
lowania wszystkich naleznosci podatkowych, uzasadniajac to planami zwiazanymi z rozwo-
jem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Majac na wzgledzie powyzsze, nie wnioskowa-
no o zabezpieczenie powstalych naleznosci. W wyniku wszczetego dnia *. poste
powania podatkowego. dnia r. wydana zostala decyzja nr t
okreslaiaca Podatnikowi nalezne zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych za
( m r. w lacznej kwocie awagi na ekonomike czasowa pomiedzy
wszczeciem postepowania podatkowego a mozliwoscia wydania orzeczenia w powyzszej
sprawie, odstapiono od analizy w zakresie wnioskowania o wydanie decyzji o zabezpiecze
niu. Ustalono, ze Podatnik dokonal zaplaty zobowiazania podatkowego wynikajaxego z ww.
decyzji.
decvzia nr r. wydana dla Podatnika J
ustalono, ze na etapie prowadzonego postepowania podatkowego badano za-
sadnosc zabezpieczenia zobowiazania podatkowego i na podstawie zgromadzonych infor-
macji, stwierdzono, ze nie wystepuje uzasadniona obawa niewykonania zobowiazania po
datkowego w przyblizonej wysokosci

W toku kontroli ustalono, ze na dzieh r. kwota okreslona w decyzji nr
" r. w wysokosci ' nie zostala zaplacona i stanowila

zaleglosc podatkowa. W przedmiotowej sprawie przygotowano wprawdzie "Karte informa-
cyjna oceny zasadnosci zabezpieczenia zobowiazania podatkowego". z ktorej w>'nikalo. ze
w stosunku do podatnika nie prowadzono w ciagu ostatnich 5 lat kontroli podatkowych, nie
dokonywal on w ciagu 3 ostatnich lat transakcji zakupu, sprzedazy nieruchomosci, rucho-
mosci, praw; nie posiadal zaleglosci podatkowych, jednakze na podstawie wysokosci do-
chodu za .. ktory wyniosl I, mozna bylo miec uzasadnione podejrzenie. ze zo
bowiazanie podatkowe nie zostanie zaplacone. W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej
sprawie zasadne bylo wydanie decyzji o zabezpieczeniu wykonania zobowiazania podatko
wego. Potwierdza to rowniez fakt. iz pomimo doreczenia dnia . decyzji nr

atnik do dnia r. nie dokonal nawet czesciowej zaplaty
zaleglosci.
decyzja nr _ " _ r. wydana dla Podatnika
postepowanie podatkowe prowadzone bylo od 2010 r. Od tego czasu Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze trzykrotnie wydawal decyzje ustalajace zobowiaza
nie podatkowe. natomiast Dyrektor Izby Skarbowej w Zielonej Gorze dwukrotnie powyzsze
decyzje uchylal i przekazywal sprawe do ponownego rozpatrzenia. Na wszystkich etapach
prowadzonego postepowania. badane byly przeslanki dot. wydania decyzji o zabezpieczeniu
poprzez sprawdzenie sytuacji majatkowej podatnika w systemie CZM oraz monitorowanie
stanu ewentualnych zaleglosci w komorce ksiegowosci (dowody dokumentujace ten stan
rzeczy moga znajdowac sie w aktach sprawy. ktore obecnie znajduja sie w WSA w Gorzo-
wie Wlkp.). Z uwagi na brak jednoznacznych dowodow dot. uzasadnionych obaw co do ure-
gulowania zobowiazania. a takze wysoka niepewnosc co do wystapienia w ogole zobowia
zania podatkowego. komorka Postepowah Podatkowych nie wnosila o wydanie decyzji za-
bezpieczajacej. natomiast kazdorazowo po vvydaniu decyzji wyiniarowej na jej podstawie.
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celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tych decyzji. wnioskowano o ustanowienie
hipoteki przymusowej. co bylo dwukrotnie stosowane z powodzeniem do momentu uchyle-
nia decyzji przez Dvrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze.

• decyzja nr wydana dla Podatnika
ustalono. ze decyzja zostala wydana w wvniku w/nnwienia z urzedu postepowania zakoh
czonego decyzja ostateczna nr . . okreslajaca prawidlowa
kwote zobowiazania w podatku VAT za ten sam okres w wysokosci I. ktora byla
rowniez wydana po wznowieniu z urzedu postepowania zakohczonego decyzja ostateczna nr

okreslaiaca prawidlowa kwote zobowiazania w podat
ku od towarow i uslug w wysokosci ; dniu r. stanowisko PP-3 (ds.
m.in. dokonvwania zabezoieczen) poinformowalo Dzial Postepowah Podatkowych pismem
nr o braku mozliwosci ustanowienia hipoteki przymusowej
na nieruchomosci, ktorej wlascicielem byla Podatniczka. Decyzja wydana w
zwiekszala w stosunku do poprzedniej decyzji, zobowiazanie podatkowe jedynie o kwote

zl i z uwagi na niewielka kwote nie byla dokonana analiza.
W trakcie kontroli ustalono. ze za pismem z . :.. nr

Referat Orzecznictwa Podatkowego zwrocil sie do Wieloosobowego Stanowiska ds. Zabez-
pieczeh i Odpowiedzialnosci za Zobowiazania Podatkowe o dokonanie zabezpieczenia zo
bowiazania podatkowego w zwiazku z prowadzonym postepowaniem podatkowym w zakre
sie podatku od towarow i uslug za marzec 2012 r. W przedmiotowym pismie wskazano m.in.
nieruchomosci nieobjete hipote^ dla ktorych prowadzono ksiegi wieczyste numer:

Wnioskiem z r. Na

czelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze wyst^pil do Sadu Rejonowego w
L ... .......... ^ dokonanie

wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci eruntowej stanowiacej wiasnosc Podatnicz
ki, dla Wr»™»j prowadzona jest na podstawie decyzji nr

jednakze ze wzgledu na postanowienie Sadu Rejonowego
' ' ";, D .

, oddalajace ww. wniosek Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z .. wobec rozbieznosci w zakresie wla-
sciciela nieruchomosci, hipoteki przymusowej w nie ustanowio-
no.

Ponadto odnosnie ustalono. ze nie wnioskowano o dokona

nie wp:su hipoteki przymusowej w niej, w zwiazku z decyzja nr
poniewaz dokonano w niej juz wpisu hipoteki przymusowej w zwiazku z de

cyzja wydana w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych.
W przypadku nieruchomosci, dla ktorej prowadzona byla

ustalono, ze nieruchomosc zostala sprzedana r., tj. zanim Referat Orzecznictwa
Podatkowego wystapil do Wieloosobowego Stanowiska ds. Zabezpieczeh i Odpowiedzialno
sci za Zobowiazania Podatkowe o dokonanie zabezpieczenia zobowiazania podatkowego.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:
1. Bledy w rejestrowaniu zdarzeh w podsystemie KONTROLA dotyczacych Podatnika o

~" - blad wprowadzenia dot. "organu decyzvjnego", wpisano US, powinno bye
IS;

2. Malo wnikliwa ocena zasadnosci zabezDieczenia zobowiazania podatkowego w postepowa-
niu dotyczacym podatnika o '
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Prawidlowosc postepowari i wydavvanych rozstrzygniec w zakresie zabezpieczenia wykonania
zobowiazan podatkowych oraz prawidlowosc korzystania z instytucji ustanawiania hipoteki
przymusowej i zastawu skarbowego

W okresie objetym kontrola. tj. od 1.07.2014 r. do 30.06.2015 r.. Pierwszy Urzad Skarbowy w
Zielonej Gorze wydal 34 decyzje o zabezpieczeniu w odniesieniu do 6 podatnikow. na laczna kwote
16.076.427.00 zl. w tym 14.591.662.00 zl naleznosci glownej oraz 1.484.765.00 zl odsetek. Kontro
la objeto wszystkie decyzje.

W stosunku do decyzji o zabezpieczeniu wydanych w ww. okresie, Pierwszy Urzad Skarbowy
vv Zielonej Gorze ustanowil hipoteki przymusowe w odniesieniu do 2 podatnikow (dot. 19 decyzji).
natomiast nie wnioskowal o ustanowienie zastawow skarbowych. W odniesieniu do pozostalych 4
podatnikow (dot. 15 decyzji), brak ustanowienia hipoteki przymusowej spowodowany byl brakiem
majajku nieruchomego podatnikow.

Na podstawie analizy kontrolowanych decyzji ustalono, ze przed wydaniem decyzji o zabez
pieczeniu. badano przeslanki do dokonania zabezpieczenia zobowiazania podatkowego. o ktorych
mowa w art. 33 ustawy Ordynacja podatkowa. Analizie poddawano stan zaleglosci podatkowych.
ustalano czy wobec podmiotu toczy sie postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci.
czy podatnik posiada majatek o wartosci odpowiadajacej wysokosci przewidywanego zobowiazania
i czy dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu posiadanego majatku. Dane o podatnikach i
ich majatku pozyskiwane sa z baz informatycznych Urzedu a takze z innych instytucji, do ktorych
kierowane sa zapytania. Jednak w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez wierzyciela w
celu ustalenia majatku podlegajacego zajeciu, stwierdzono nieefektywne. w ograniczonym zakresie
podejmowane dzialania w zakresie poszukiwania majatku. na ktorym mozna ustanowic zastaw
skarbowy lub hipoteke przymusowa. W okresie objetym kontrola organ nie wnioskowal o ustano
wienie zastawu skarbowego. Z powyzszych ustaleh wynika. ze organ nie podejmuje wystarczaja-
cych czynnosci w celu ustalenia czy podatnik posiada ruchomosci mogace stanowic przedmiot za
stawu skarbowego. Z uwagi na dlugi czas oczekiwania na odpowiedz z Centralnej Ewidencji Pojaz-
dow i Kierowcow (CEPiK), organ ogranicza zapytania dot. majatku Strony do wystapieri skierowa-
nych do Starosta Powiatowego oraz Urzedu Miasta. Tymczasem trudnosci zwiazane z opoznieniami
w przekazywaniu danych, nie moga uzasadniac rezygnacji z tej formy poszukiwania majatku zobo-
wiazanego. W ocenie tut. organu, niewystarczajace jest skierowanie wystapienia tylko do Starostwa
Powiatowego i Urzedu Miasta, z uwagi na ograniczony zakres informacji. ktore otrzyma Wierzy-
ciel, co wydaje sie szczegolnie istotne w kontekscie obowiazku wszechstronnego poszukiwania ma
jatku zobowiazanego.

Ponadto. na podstawie analizy kontrolowanych decyzji ustalono brak weryfikacji przez Dzial
Spraw Wierzycielskich skutecznosci doreczenia wydanych decyzji o zabezpieczeniu. Powyzsze
moze powodowac ograniczenia w mozliwosci zabezpieczenia naleznosci przez organ egzekucyjny.

Warto jednoczesnie zaznaczyc. ze warunkiem koniecznym dla dokonania zabezpieczenia
przed wydaniem decyzji wymiarowej jest ustalenie na podstawie zgromadzonych dowodow. ze zo
bowiazanie moze nie zostac wykonane. Okolicznosci uzasadniajace stan obawy. o jakim mowa w
art. 33 Ordynacji podatkowej. nie oznaczaja jedynie wystapienia przykladowo wymienionych tarn
przeslanek w postaci trwalego nieuiszczania wymagalnych zobowiazan publicznoprawnych oraz
zbywania skladnikow swego majatku w celu udaremnienia egzekucji. Wystapienia tej przeslanki
mozna dowiesc poprzez wskazanie na istnienie takze innych okolicznosci. O ile sama przewidywa-
na wysokosc zobowiazania nie moze stanowic wystarczajacej podstawy zabezpieczenia, to juz ze-
stawienie tej wielkosci z sytuacja majatkowa, zasobami. mozliwosciami ptatniczymi podatnika.
wielkoscia jego majatku mogacego pokryc ewentualne przyszte naleznosci publicznoprawne. ktore
dowodza wystapienia znaczacej dysproporcji pomiedzy tymi kwotami. daje podstawy do uznania za
wykazana przeslanke uzasadnionej obawy niewykonania zobowiazania (por. wyroki: z dnia
7 czerwca 2013 r.. I FSK 970/12. z dnia 27 czerwca 2012 r.. I SA/Go 184/12. z dnia 4 wrzesnia

2012 r.. I SA/Po 15/12. z dnia 5 pazdziernika 2012 r. I FSK 1939/11).
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W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepuj^ce nieprawidlowosci i uchybienia:
Nieprawidlowosci:

1. Brak doreczenia decyzji o zabezpieczeniu
Na ostatniei stronie decyzji decyzji z dnia _ .. nr _ oraz nr

; dotyczacych Podatnika o ' (egzemplarz aa.) widnieje ad-
notacja o tresci: „doreczvlem p. " i pieczatka .

". Brak natomiast potwierdzenia odbioru decyzji przez Strone.
Brak rowniez notatki o odmowie przyjecia decyzji przez Strone.

Z ustnych wyjasnieh Kierownika Dzialu Spraw Wierzycielskich wynika, iz ww. decyzje
zostaly przekazane do Dzialu Egzekucji Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
celem niezwlocznego doreczenia Stronie. W dniu

dokonal proby doreczenia przedmiotowych decyzji Stronie, jednak Podatnik od-
mowil pisemnego potwierdzenia odbioru ww. decyzji.

Zgodnie z art. 152 § 1 Ordynacji podatkowej, Odbierajacy pismo potwierdza doreczenie
pisma wlasnorecznym podpisem, ze wskazaniem daty doreczenia. Natomiast § 2 wskazane-
go przepisu stanowi, ze jezeli odbierajacy pismo nie moze potwierdzic doreczenia lub uchy-
la sie °d tego, doreczajacy sam stwierdza date doreczenia oraz wskazuje osobe, ktora ode-
brala pismo, i przyczyne braku jej podpisu.

Zgodnie z powyzszym, Podatnik powinien potwierdzic wlasnorecznym podpisem od-
bior ww. decyzji. Natomiast w przypadku odmowy ich przyjecia organ powinien sporzadzic
odpowiedni^ adnotacje na odpisie decyzji, o odmowie jej przyjecia wraz z data_ odmowy.
Tylko w takim przypadku mozna uznac, iz pismo to zostalo doreczone w dniu odmowy jego
przyjecia przez adresata. Przepisy ustawy Ordynacja podatkowa wymagajg. doreczenia za
pokwitowaniem, a wszelkie odstepstwa od tego sa dopuszczalne tylko na warunkach okre-
slonych w tej ustawie. Brak potwierdzenia odbioru decyzji nie pozwala na ustalenie, kiedy
decyzja zostala doreczona. Brak prawidlowego udokumentowania faktu odmowy przyjecia
decyzji organu, uniemozliwia stwierdzenie, iz decyzje zostaly skutecznie doreczone (weszly
do obrotu prawnego).

Ponadto, brak potwierdzenia odbioru decyzji przez Strone czyni niemozliwym wysta-
wienie na jej podstawie Zarzadzenia zabezpieczenia i prowadzenia wykonawczego postepo
wania zabezpieczajacego. Tymczasem w przedmiotowei °™-awie, w dniu > - wy-
stawiono zarzadzenia zabezpieczenia o numerach:
na podstawie ktorych zajeto wynagrodzenie Strony oraz udzialow o lacznej wartosci

jakie Strona posiada w spotce. Zarzadzenia zabezpieczenia doreczono Podatni-
kowi w trybie administracyjnym (art. 150 § 2 Ordynacji podatkowej) w dniu
za posrednictwem Poczty Polskiej.

2. Brak wszczecia postepowania zabezpieczajacego (brak doreczenia Zarzadzenia zabezpie
czenia)

Z akt sprawy wynika, ze Dzial Egzekucji Administracyjnej zwrocil Wierzycielowi za
rzadzenia zabezpieczenia z dnia o numerach od do

" dotyczace Podatnika o z adnotacje, ze Zobowi^zany
przebywa w Anglii oraz ze nie posiada majatku. Przy czym w aktach brak jest informacji,
czy zarzadzenia zabezpieczenia zostaly wyslane poczta, brak rowniez zwrotnego potwier
dzenia odbioru.

Uchybienia:

1. Brak szczegolowej analizy mozliwosci ustanowienia zastawu skarbowego
• W nnstepowaniu dotyczacvm Podatnika o zakohczonym decyzja

.. . „ . z dnia • r. Urz^d nie wystapil z zapytaniem do CEPiK i
nie dokonal szczegolowej analizy mienia Podatnika mogacego bye przedmiotem za
stawu skarbowego mimo posiadanych informacji od Prezydenta Miasta w Zielonej
Gorze z dnia • r. nr ; „wg komputerowej ewidencji
pojazdow POJAZD brak zarejestrowanych samochodow " i jednoczesnie z systemu
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CZM z dnia , ze Strona nabyla w dniu A samochod osobowy
marki aris, a w dnia •. naczepe marki

• W postepowaniu dotyczacym Podatnika o zakohczonym decvzia-
mi z dnia r. o numerach:

, Urzad nie wystapil z zapytaniem do CEPiK i nie dokonal szczegolowej ana
lizy mienia Podatnika mogacego bye przedmiotem zastawu skarbowego mimo posia-
danych informacji, ze Podatnik prowadzi dzialalnosc gospodarcza w zakresie sprze-
dazy hurtowej i detalicznej samoc.hnrlow. Dodatkowo z pisma Prezydenta Miasta z
dnia r. nr ... wynika, ze Strona posiada samocho-
dow o znacznej wartosci. Jednoczesnie w dniu . poborca skarbowy spi-
sal raport o niemoznosci dokonania czynnosci egzekucyjnych, z ktorego wynika. ze
Strona nie posiada zadnych pojazdow.

• W postepowaniu dotyczacym Podatnika o zakohczonym decyzja-
mi z dnia \ r., nr oraz ni , Urzad nie wy
stapil z zapytaniem do CEPiK i nie dokonal szczegolowej analizy mienia Podatnika
mogacego bye przedmiotem zastawu skarbowego mimo posiadanych informacji, ze
Podatnik prowadzi dzialalnosc gospodarcza w zakresie sprzedazy i naprawy samo-
chodow. Z wydruku z CZM z dnia r. wynika, ze Podatnik nabyl duza
ilosc samochodow o znacznej wartosci. Jednoczesnie w dniu r. poborca
skarbowy spisal protokot o stanie majatkowym Zobowiazanego, w ktorym Strona
oswiadczyla, ze nie posiada zadnych srodkow transportu. W decyzji o zabezpiecze
niu wskazano: „z zebranego materiahi dowodowego wynika, ze samochody zareje-
strowane na podatnika byly towarem handlowym z przeznaczeniem do dalszej od-
sprzedazy i istnieje prawdopodobienstwo. ze -nstnlv zbyte ". Tymczasem z Rejestru
Zastawow Skarbowych (dane na dzieh , wynika, ze Podatnik jest wla-
scicielem nastepujacych pojazdow: samochod ciezarowy rok produkeji

samochod ci>zarow; , rok produkcii samochod cie-
zarow) rok produkeji: ; motocykl , rok produkeji

Na powyzszych ruchomosciach w dniu r. ustanowiono zastaw
skarbowy na rzecz Dyrektora Izby Celnej w Rzepinie.

2. Brak w aktach sprawy wydruku o osiaganych dochodach pomimo wskazania tej informacji
w uzasadnieniu deevzii:

• m '- z dnia r., Podatnik
• nr . . nr I, nr z dnia

Podatnik

3. Zbyt dlugi czas prowadzenia postepowania
Decyzje o zabezpieczeniu dotyczace Podatnika zostaly wydane w dniu

•., po 77 dniach od wniosku o zabezpieczenie z dnia
4. Nieczytelna data odbioru decvzji o zabezpieczeniu

PoHatniir c potwierdzil doreczenie decyzji o zabezpieczeniu nr
-dnia r. na egzemplarzu decyzji aa. Data doreczenia decyzji zostala po-

prawiona w sposob nieczytelny i bez parafki Podatnika. Z wyjasnien Kierownika Dzialu
Spraw Wierzycielskich z dnia . wynika, ze decyzja o zabezpieczeniu zostala
doreczona Podatnikowi w dniu •. o godz. osobiscie przez poborce skarbo
wego.

Prawidlowosc kontroli funkcjonalnej realizowanej w kontrolowanym procesie

Na podstawie przedlozonych dokumentow oraz zlozonych wyjasnien ustalono, ze w kontrolo
wanym Urzedzie opracowano przepisy wewnetrzne dot. kontroli funkcjonalnej, ktore sa realizowa-
ne przez komorke SW, a ktorych efektem sq przeprowadzone w kontrolowanym obszarze w II pol-
roczu 2014 r. oraz I polroczu 2015 r. kontrole funkcjonalne.

080I-KVV.0710.3.20I5 Strona 8 / 10



Kontrole zostaly przeprowadzone przez kierownika SW zgodnie z ustalonym planem i udo-
kumentowane na opracowanych do tego celu formularzach. W powyzszym zakresie nieprawidlowo
sci i uchybien nie stwierdzono.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze pozytywnie z uchybieniami ocenia dzialania Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze w zakresie prawidlowosci orzekania w zakresie zabezpiecze
nia wykonania zobowiazan podatkowych.

NIEPRAWIDLOWOSCI

W zakresie prawidlowosci orzekania w zakresie zabezpieczenia wykonania zobowiazan po
datkowych stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci i uchybienia:
nieprawidlowosci

1. Brak doreczenia decyzji o zabezpieczeniu;
2. Brak wszczecia postepowania zabezpieczajacego (brak doreczenia Zarzadzenia zabezpie

czenia);
uchybienia

1. Bledy w rejestrowaniu zdarzeh w podsystemie KONTROLA - blad wprowadzenia dot. "or
ganu decyzyjnego";

2. Malo wnikliwa ocena zasadnosci zabezpieczenia zobowiazania podatkowego;
3. Nieczytelna data odbioru decyzji o zabezpieczeniu;
4. Brak szczegolowej analizy mozliwosci ustanowienia zastawu skarbowego:
5. Brak w aktach sprawy wydruku o osiaganych dochodach pomimo wskazania tej informacji

w uzasadnieniu decyzji;
6. Zbyt dlugi czas prowadzenia postepowania.

ZALECENIA

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami zaleca sie:

1. W sprawie Podatnika - w sytuacji braku skutecznego doreczenia decyzji o
zabezpieczeniu, dokonac analizy prawidlowosci i skutecznosci prowadzonego postepowa
nia zabezpieczajacego wykonawczego i dokonanych w jego toku czynnosci (zajecia wyna-
grodzenia Strony w " ora; udzialow, jakie Strona
posiada w spolce

2. W sprawie Podatnika o ustalic, czy zostaly wydane decyzje wymiarowe w
zakresie podatku od towarow i uslug za I - IV kwartal 2013 r. i I - III kwartal 2014 r. i czy
zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W przypadku, jesli decyzje wymiarowe w ww.
zakresie nie zostaly wydane, niezwlocznie doreczyc Stronie zarzadzenia zabezpieczenia.

3. Kazdorazowo weryfikowac przez Dzial Spraw Wierzycielskich skutecznosc doreczenia wy
danych decyzji o zabezpieczeniu, tzn.:
- po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru decyzji zabezpieczajacej, dokonywac
sprawdzenia poprawnosci wpisanych danych przez odbiorce przesylki oraz doreczajacego.
W przypadku niepoprawnego lub niepelnego wypelnienia zwrotnego potwierdzenia decyzji
o zabezpieczeniu, skladac reklamacje na Poczte:
- w sytuacji. gdy decyzja o zabezpieczeniu doreczana jest przez pracownika urzedu. na eg-
zemplarzu decyzji zabezpieczajacej, ktora pozostaje w organie, powinny sie znalezc czytel-
ne zapisy potwierdzajace odbior decyzji przez Strone, tj. wlasnoreczny czytelny podpis Stro
ny, data doreczenia oraz zapis ..otrzymalem":
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- w przypadku odmowy przyjecia decyzji przez Strone. na egzemplarzu decyzji zabezpie
czajacej. ktora pozostaje w organie, powinien znalezc sie czytelny zapis pracownika urzedu.
ze Strona odmowila przyjecia przesylki. ze wskazaniem: imienia i nazwiska Strony. daty.
przyczyny odmowy odbioru przesylki; czytelnego podpisu doreczajacego wraz z data.;
- jezeli pracownik urzedu decyzje ° zabezpieczeniu dorecza osobiscie, ale za zwrotnym po-
twierdzeniem odbioru, informacja o odmowie jej przyjecia powinna znalezc sie na zwrot
nym potwierdzeniu odbioru wraz z data i podpisem doreczajacego oraz wskazaniem przy
czyny odmowy przyjecia.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zaleceh a takze o podjetych dzialaniach lub przy-
czynach ich niepodjecia wyznacza sie do dnia 31 stycznia 2016 r.

Wystapienia pokontrolnego liczy lacznie 10 stron.

Kierownik jednostki kontrolujacej __

ZietefiaXiora, dnia<k.7..'.... -^
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Na podstawie art. 8 ust.5, w zwiazku z art. 5 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 200 lr. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198 z pozn. Zm.) wzwiqzku z art. 293 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012r., poz. 749 z pozn. zm.) i art. 6 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002r., Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.)
w ponizszym wystapieniu pokontrolnym wyl^czono z jawnosci dane chronione ze wzgledu na
tajemnice poworywane w wyzej wymienionych przepisach.

Data: lo grudnia2015r.

Organ, ktory dokonal wyl^czenia: Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego wZielonej Gorze

PierwszagoUrzfduS
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