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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

[zba Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadzita kontrolg w trybie
zwykltym w Urzedzie Skarbowym w Nowej Soli w zakresie zalatwiania spraw karnych skarbowych.
Kontrolg przeprowadzil Starszy komisarz skarbowy Tomasz Jurgonski w dniu 15 maja 2012 r.,
na podstawie upowaznienia do kontroli nr 24/2012 z dnia 30 kwietnia 2012 r., ktore okazano
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych Pani Naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowej Soli
Iwonie Stomskiej.
Kontrolg wpisano do ewidencji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 2.

USTALENIA

1. Zatatwianiem spraw karnych skarbowych w okresie objetym kontrola zajmowali si¢ Starszy
komisarz skarbowy Elzbieta Sapieszko i Starszy komisarz skarbowy Mariola Korzeniewska.
2. Na podstawie danych wynikajacych z prowadzonej aplikacji MANDATY stwierdzono, ze:
a) w roku 2012 (do dnia kontroli) zanotowano wplyw 257 zawiadomien o naruszeniu przepiséw
podatkowych, na podstawie ktérych:
* wszczeto 8 dochodzen,
* przeprowadzono 83 postgpowania mandatowe,
* dokonano 75 odstapien od wszczgcia postgpowania,
a 91 zawiadomien w dniu kontroli oczekiwato na rozpoznanie,
b) w roku 2011 zanotowano wplyw 1367 zawiadomien, z ktérych do dnia kontroli nie rozpoznano
28 zawiadomien,
¢) wroku 2010 zanotowano wplyw 1132 zawiadomien, z ktérych do dnia kontroli nie rozpoznano
14 zawiadomien,
d) w roku 2009 zanotowano wpltyw 1167 zawiadomien, z ktorych do dnia kontroli nie rozpoznano
14 zawiadomien,
e) w roku 2008 zanotowano wplyw 950 zawiadomien, z ktérych do dnia kontroli nie rozpoznano
5 zawiadomien,
f) w roku 2007 zanotowano wpltyw 1138 zawiadomien, z ktérych do dnia kontroli nie rozpoznano
19 zawiadomien,
g) w roku 2006 zanotowano wpltyw 699 zawiadomien, z ktérych do dnia kontroli nie rozpoznano
15 zawiadomien,
h) w roku 2005 zanotowano wptyw 961 zawiadomien, z ktérych do dnia kontroli nie rozpoznano
30 zawiadomien.

Jak o$wiadczyly zatatwiajace sprawy karne skarbowe, dane wynikajace z elektronicznego
rejestru dotyczace liczby spraw niezalatwionych w latach poprzednich nie odpowiadaja
rzeczywistosci, a zdecydowana wigkszo$¢ spraw wykazanych jako niezalatwione, zatatwione
zostaly. Niezgodno$¢ wynika z przeoczen dokonywanych podczas rejestrowania dokumentow
a polegajacych na niepowiazaniu zawiadomien z zalatwiong sprawa lub praktyka laczenia
zawiadomienn po zakonczeniu postgpowania w sprawie (co dotyczy dochodzen zawieszonych
lub oczekujacych na rozpoznanie przez sad). Zwloka w rozpoznaniu wplywajacych zawiado-



mief wynika ponadto z ciaglego, cyklicznego wplywu kolejnych zawiadomien dptyczacych

tego samego sprawcy, ktore zostang objete jednym postgpowaniem.

Jak o$wiadczyly zalatwiajace sprawy Kkarne skarbowe w rzeczywistosci  zatatwianie

wplywajacych wnioskow odbywa si¢ na biezaco, bez zalegloci, a na rozpoznanie oczekujq

pojedyncze zawiadomienia z lat 2010-2011.

Jednocze$nie zalatwiajace sprawy karne skarbowe zobowiazaly si¢ do sukcesywnego uaktu-

alniania danych wykazywanych przez elektroniczny rejestr (w niektorych przypadkach wymaga

to dotarcia do dokumentéw zarchiwizowanych) i doprowadzenia do sytuacji umozliwiajace)
pozyskanie z aplikacji MANDATY rzetelnych danych.

3. W zwiazku z przekazanym przez Ministerstwo Finanséw pisemnym stanowiskiem Prokuratury
Generalnej z dnia 16 grudnia 2011 r. nr PG VII G 0280/39/11 (pismo to elektronicznie
rozestano lubuskim urzedom skarbowym w dniu 17 stycznia 2012 1), na podstawie
oéwiadczenia zalatwiajacych sprawy karne skarbowe stwierdzono, ze nie zanotowano w okresie
objetym kontrola przypadku, w ktérym miatby zastosowanie art.156 § 5 kpk.

4. W celu zbadania realizacji zadan w zakresie systematycznego i niezwlocznego wprowadzania
danych do aplikacji MANDATY, dokonujac losowego wyboru zawiadomiefi stwierdzono:

« zawiadomienie nr 10 wptynelo 05.01.2012 r., a wprowadzono je 05.01.2012r.,
zawiadomienie nr 45 wplyneto 11.01.2012 r., a wprowadzono je 11.01.2012r.,
zawiadomienie nr 50 wptyneto 11.01.2012 r., a wprowadzono je 1 1.01.2012r,,
zawiadomienie nr 102 wplyneto 13.03.2012 r., a wprowadzono je 14.03.2012r.,
zawiadomienie nr 130 wplyneto 16.03.2012 r., a wprowadzono je 16.03.2012 r.,
zawiadomienie nr 202 wplyneto 29.03.2012 r., a wprowadzono je29.03.2012 r.,
zawiadomienie nr 503 wplyneto 20.02.2012 r., a wprowadzono j€20.02.2012r.,

« zawiadomienie nr 700 wplyneto 29.03.2012 r., a wprowadzono j€29.03.2012r.

5. Badajac realizacje zadan dotyczacych przekazywania informacji do Krajowego Centrum Infor -
macji Kryminalnych ustalono, ze:

« w sprawie RKS 06/12 dochodzenie wszczgto w dniu 07.02.2012 r., a rejestracji w KCIK

dokonano w dniu 05.04.2012 r.,

« w sprawie RKS 07/12 dochodzenie wszczgto w dniu 09.02.2012 r., a rejestracji w KCIK
dokonano w dniu 30.04.2012 r.,

« w sprawie RKS 08/12 dochodzenie wszczgto w dniu 09.02.2012 r., a rejestracji w KCIK
dokonano w dniu 11.05.2012 r.,

+ w sprawie RKS 20/12 dochodzenie wszczgto w dniu 11.04.2012 r., a rejestracjii w KCIK
dokonano w dniu 11.05.2012 r.,

« w sprawie RKS 31/12 dochodzenie wszczgto w dniu 19.04.2012 r., a rejestracji w KCIK
dokonano w dniu 11.05.2012 r.

6. Dokonujac losowego wyboru kontroli poddano akta spraw karnych skarbowych o numerach:

RKS 02/12, RKS 08/12, RKS 13/12 i RKS 15/12 i ustalono:

+ w sprawie RKS 02/12 zawiadomienie o naruszeniu przepisow podatkowych wplyneto
w dniu 04 pazdziernika 2011 r., w dniu 24 stycznia 2012 r. wszezeto w sprawie dochodze-
nie i wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu z art.56 § 4 kks, w dniu 09 lutego
2012 r. odebrano od podejrzanego wyjasniania, ktéry przyjal mandat karny w wysokosci
250 zi,
+ w sprawie RKS 08/12 zawiadomienie wplyneto w dniu 07 listopada 2011 r., w dniu 09 lute-
g0 2012 1. wszezgto dochodzenie i wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu z art.61
§ 1 kks, w dniu 12 marca 2012 r. odebrano od podejrzanego wyjasnienia, ktory ztozyt
wniosek w trybie dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, a po dokonaniu w dniu
26 marca 2012 r. wymaganych w tym trybie wplat (tytutem kary grzywny kwoty 500 zh),
w dniul9 kwietnia 2012 r. skierowano do sadu wniosek o udzielenie zezwolenia na dpo,

« w sprawie RKS 13/12 zawiadomienie wplyneto w dniu 16 marca 2012 r., dochodzenie
wszezeto w dniu 22 marca 2012 r. i wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutu
z art.56 § 4 kks, w dniu 02 kwietnia 2012 r. odebrano od podejrzanego wyjasnienia
i zakoficzono postgpowanie nalozeniem mandatu karnego w wysokoscei 150 74,
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* w sprawie RKS 15/12 zawiadomienie od Burmistrza Kozuchowa wpltyneto vy dniu
17 lutego 2012 r., w dniu 30 marca 2012 r. wszczgto dochodzenie i wydano postanowienie
0 przedstawieniu zarzutéow z art.56 § 4 kks, w dniu 23 kwietnia 2012 r. odebrano od podej-
rzanego wyjasnienia i nalozono mandat karny w wysokosci 150 zt.

7. W toku kontroli zbadano — dokonujac losowego wyboru — nastepujace dokumenty dotyczace
spraw, w ktorych odstapiono od wszczgcia postgpowania:

*  KS/6004-164/12, w ktérej zawiadomienie dotyczace wykroczenia skarbowego z art.61 § 2
kks wplynglo w dniu 12 grudnia 2011 r., a odstapienia na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk
dokonano w dniu 20 lutego 2012 r.,

* KS/6004-167/12, w ktérej zawiadomienie dotyczace wykroczenia skarbowego z art.80a § 2
kks wplynglo w dniu 06 grudnia 2011 r., a odstapienia na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk
dokonano w dniu 24 lutego 2012 r.,

*  KS/6004-173/12, w ktérej zawiadomienie dotyczace wykroczenia skarbowego z art.56 § 4
kks wplyngto w dniu 20 grudnia 2011 r., a odstapienia na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk
dokonano w dniu 28 lutego 2012 r.,

* KS/6004-189/12, w ktorej zawiadomienie dotyczace wykroczenia skarbowego z art.56 § 4
kks wplyneto w dniu 13 stycznia 2012 r., a odstapienia na podstawie art.17 § 1 pkt 1 kpk
dokonano w dniu 05 marca 2012 r.,

*  KS8/6004-26/12, w ktérej zawiadomienie dotyczace wykroczenia skarbowego z art.56 § 4
kks wplyngto w dniu 08 czerwca 2011 r., a odstapienia na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk
dokonano w dniu 09 stycznia 2012 r.,

* KS/6004-25/12, w ktérej zawiadomienie dotyczace wykroczenia skarbowego z art.56 § 4
kks wptyngto w dniu 07 kwietnia 2011 r., a odstapienia na podstawie art.17 § 1 pkt 3 kpk
dokonano w dniu 09 kwietnia 2012 r.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI
Przeprowadzona kontrola nie wykazata nieprawidtowosci ani uchybie. Dokonane ustalenia
catkowicie uzasadniajg pozytywna oceng kontrolowanej dziatalnogci.
ZALECENIA
Wynikajacym z przeprowadzonej kontroli (pkt 2 ustalen niniejszego wystapienia) zaleceniem jest

uaktualnienie danych zawartych w aplikacji MANDATY, dotyczacych wplywu zawiadomien
0 naruszeniu przepiséw podatkowych i sposobu zatatwienia tych zawiadomien.
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