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WYST^PIENIE POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadzila kontrole w trybie
zwyklym w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w zakresie przedawniania sie zobo-
wiazari podatkowych.
Kontrol^ przeprowadzili: starszy komisarz skarbowy Pani Jolanta Twardowska i komisarz skarbo-
wy Pan Aleksander Kropa w dniach od 11 do 24 czerwca 2015 r., na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 015/2015/US z dnia 10 czerwca 2015 r. i nr 018/2015/US z dnia 22 czerwca 2015 r., kto-
re okazano przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych Panu Zbigniewowi Przybycieniowi -
Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze oraz Pani Elzbiecie Wytrykus-
Zalewskiej - Zastejscy Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.
Kontrol^ wpisano do ewidencji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 2/2015.

USTALENIA

1. Uregulowania wewne^rzne oraz komorki organizacyjne Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Zielonej Gorze, realizuj^ce w I kwartale 2015 r. zadania z zakresu przedawniania sie^ zobo-
wiazari podatkowych

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w I kwartale 2015 r. obowiazywaly na-
stepujace przepisy wewn^trzne regulujace kwestie zwiazane z zarz,adzaniem zaleglosciami podatko-
wymi:

1. Instrukcja I-SZJ/076 ,.Zarzadzanie zaleglosciami podatkowymi w zakresie spraw wierzy-
cielskich";

2. Decyzja nr 3/2013 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
z 1.02.2013 r. w sprawie okreslenia wysokosci zaleglosci podatkowej wymagajacej podpisu
radcy prawnego;

3. Wytyczne dot. zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w urzedzie skarbowym wprowadzo-
ne decyzja nr 20/2014 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z 13.11.2014 r.

4. Wytyczne dot. zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w urzedzie skarbowym wprowadzo-
ne decyzja nr 3/2014 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego z 27.02.2015 r.

5. Regulamin post^powania w przypadku egzekucji zobowiazari podatkowych prowadzonych
przez komornikow sadowych (wyd. 3).

Ponadto organizacje pracy. w tym zadania w zakresie zarzadzania zaleglosciami podatkowymi,
w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w I kwartale 2015 r. okreslal Regulamin or-
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ganizacyjny, stanowiacy zal. nr 1 do Zarzadzenia nr 4/2014 Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbo
wego w Zielonej Gorze z 26.03.2014 r.

Na podstawie ww. przepisow wewnetrznychu ustalono, ze komorkami organizacyjnymi, bez-
posrednio zwi^zanymi z zadaniami dot. zaleglosci podatkowych byly: Dzial Egzekucji Administra-
cyjnej (EA), Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Rachunkowosci (RP), Dzial Spraw Wierzy-
cielskich (SW) oraz Wieloosobowe stanowisko pracy ds. obslugi prawnej (OP).

Zgodnie z przyj^tymi w kontrolowanym Urzedzie przepisami wewnetrznymi dla spraw
przedawnionych prowadzi si$ ewidencje oraz zaklada odrebne dla spraw teczki. Dla kazdej sprawy
prowadzona jest „Karta informacyjna", w ktorej kierownicy komorek organizacyjnych zamieszcza-
j$ i potwierdzaj^ pieczecig. i podpisem informacje dotyczace:

• podatnika,
• rodzaju podatku,
• daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia,
• okresu zawieszenia biegu terminu przedawnienia i zdarzenia, ktore je spowodowaly,
• daty przerwania biegu terminu przedawnienia i zdarzenia, ktore je spowodowaly,
• daty dokonania zabezpieczeh w postaci hipoteki przymusowej i zastawu skarbowego,
• daty i przyczyn umorzenia postepowania egzekucyjnego,
• informacji o decyzjach orzekajacych odpowiedzialnosc osob trzecich,
• dat i rodzajow czynnosci podejmowanych w celu ustalenia stanu majatkowego podatnika,
• ostatecznej daty przedawnienia zobowiazania podatkowego,
• wyjasniania przyczyn przedawnienia,
• ustalenia kwoty do odpisu.

W karcie zamieszczana jest rowniez ocena prawna przedawnienia zobowiazania podatkowego oraz
decyzja Naczelnika Urzedu o odpisie.

Wygasniecie zobowiazania stanowi^cego zaleglosc podatkow^ przez przedawnienie doku-
mentowane jest poleceniem odpisu zatwierdzonym przez Glownego Ksiegowego oraz Naczelnika
Urzedu Skarbowego.

2. Ustalenia w zakresie skontrolowanych spraw z najwiekszymi kwotami odpisanych
i przedawnionych zaleglosci w I kwartale 2015 r.

Przedmiotowa kontrol^ objeto 3 najwieksze zaleglosci pod wzgledem wielkosci kwoty
przedawnionej i odpisanej przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonei Gorze
w I kwartale 2015 r. ti. odnisy dokonane w stosunku do:

2.1

W trakcie kontroli przedlozono kontrolujacemu 2 nieopisane segregatory zwiazane ze l
Czesc dokumentow wewnatrz segregatorow znajdowala si^ w teczkach, w ktorych nielicz-

ne dokumenty byly ponumerowane i opisane - spisy akt. Okazane dokumenty pochodzily z roznych
lat i dotyczyly roznych postej>owari prowadzonych wobec:

- j y

- udzialowcow

- rodzin udzialowcow - ...

- osob trzecich, ktorym spolka wyprzedawala majatek -

Czesc dokumentacji stanowily dokumenty przekazane przez radce prawnego
. czesc byly to dokumenty znajduj^ce sie wczesniej w posiadaniu radcy prawnego

Dokumenty byly pomieszane ze soba^ ulozone calkowicie przypadkowo.
Brak w nich byto chronologii; nie stanowily calosci w obrebie poszczegolnych postepowah.

Na podstawie przedlozonych dokumentow niemozliwe bylo chociazby czesciowe ustalenie
przebiegu sprawy, w zwiazku z powyzszym zwrocono sie o przedlozenie:
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1. deklaracji w zakresie podatku obrotowego i podatku granicznego dot. 1991 r. i 1992 r., zlo-
zonych przei

2. decyzji UKS w Zielonej Gorze z >ustalajacych
przypis podatku obrotowego za 1991 r. i podatku granicznego z a 1992 r. oraz wszelkich de
cyzji wydanych przez IS do rozpatrzeniu odwolania od ww. decyzji z

; _ •• a takze orzeczeh, ktore wydal NSA w
zwiazku z rozpoznaniem skarg wniesionych na rozstrzygni^cia wydane przez IS;

3. wyjasnienie, czy w sprawie doszlo do zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, jesli tak
to kiedy (ze wskazaniem dokumentow to potwierdzajacych);

4. wyjasnienie czy do kontroli przedlozono wszystkie dokumenty dot. <
w zakresie zaleglosci z tytutu podatku obrotowego za 1991 r. oraz podatku granicznego za
1991 r. i 1992 r.,jakie s^ w posiadaniuI US Zielona Gora;

5. przedlozenie soisu dokumentacji aktowej, dolqczonego do pisma I US Zielone Gora z
w sprawie dokumentacji niearchiwalnej przeznaczonej na makula-

tur$ lub zniszczenie, bowiem z tresci samego pisma z 11.06.2007 r. nie wynika, ze chodzi o
doknmentacie za 1.1990-1994, w tym w szczegolnosci dokumenty zwiazane ze s

W pismie z 16 czerwca 2015 r., Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Sekretariatu
SN, poinformowalo, ze dokumenty za lata stanowia dokumentacji nie-
archiwaln^ z wyznaczon^ kategoriq archiwaln^ (przechowywania) przez okres 10 lat, w zwiazku z
czym akta te zostaly wybrakowane na podstawie protokolu oceny dokumentacji niearchiwalnej z
11.06.2007 r., znaksprawy: natomiast za pismem z 24 czerwca 2015 r., ww. komor-
kaprzedlozyla uwierzytelnione kserokopie snisu wvbrakowanej dokumentacji niearchiwalnej z wy-
szczegolnionymi pozycjami dot. s
Dodatkowo zawarto informacje, ze deklaracje w zakresie podatku obrotowego i podatku graniczne
go dot. 1.1991 i 1992 oraz decyzje UKS w Zielonej Gorze z . ustalajace przypis podat
ku obrotowego za 1991 r. i podatku granicznego za 1992 r. zostaly zarchiwizowane lacznie z 1993 r.
i ulegly wybrakowaniu w zwiazku z uplywem czasu przewidzianym do archiwizacji. Decyzje UKS
w Zielonej Gorze, IS w Zielonej Gorze, rozstrzygni^cia wydane przez NSA ulegly wybrakowaniu w
ramach dokumentow dot. lat 1994-1995. Natomiast w pismie z

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze, poinformowai, ze „(...) wg po-
siadanej wiedzy tut. organ nie dysponuje innymi dokumentami poza przedstawionymi do kontroli
(...) oraz, ze brak jest danych na podstawie, ktorych mozliwe byloby udzielenie niezb^dnych wyja-
snieri" (czy w sprawie doszlo do zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, jesli tak to kiedy).

W zwiazku z powyzszym w przedmiotowej sprawie nie mozna jednoznacznie i calosciowo ustalic:
• kiedy oraz jaki organ wydal decyzje/decyzje w zakresie podatku obrotowego za 1991 r. oraz

podatku granicznego za 1991 i 1992 r. (w Karcie informacyjnej wpisano jako podstaw? -
„dec. UKS", natomiast w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu :

I; mowa jest o decyzji Urzedu Skarbowego z
; w aktach sprawy znajduje si? wniosek z

: informacje o prowadzonej w spolce kontroli),
• jakiej wielkosci byly zobowiazania podatkowe za poszczegolne okresy rozliczeniowe (roz-

bieznosci pomi^dzy Karta informacyjna^ i zal^czonym do niej PK, a informacjami zawartvmi
w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 '

oraz notatk^ z kwietnia 1999 r.);
• jaki byl numer wydanego rozstrzygni^cia;
• czy a jesli tak, to kiedy Strona zlozyta od niej odwolanie, i jakie rozstrzygni^cie wydal or

gan II instancji; brak informacji odnosnie wniesionych skarg i rozstrzygni^c wydanych
przez NSA;

• jak przebiegaly inne post^powania, maj^ce zwiazek z przedmiotowa sprawy;
• kiedy i jakie czynnosci spowodowaly przerwanie biegu terminu przedawnienia zobowiazah

podatkowych;
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• kiedy zobowiazania podatkowe okreslone decyzja organu kontroli skarbowej przedawnily
si?.

Proby ustalenia przebiegu sprawy dokonano na podstawie tresci notatek, sprawozdah, opinii
prawnych, uzasadnienia orzeczen (tylko niektore orzeczenia mialy uzasadnienia, najczesciej byly to
wyroki bez uzasadnieh). Ze wzgledu na znikoma^ ilosc okazanych dokumentow, ustalenia s^ frag-
mentaryczne co do poszczegolnych post^powah, niechronologiczne i niepelne. Nie odzwierciedlaja
przebiegu kontrolowanej sprawy.

Aktem notarialnym r. repertorium A
zawarli spolk?

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z , sygn. , do rejestru
spolki jako prezesa wpisano - .,jako wiceprezesa -
Na podstawie aktu notarialnego z r., repertorium rozszerzono zakres
dzialalnosci soolki. Ponadto w zwiazku z tym, ze wspolnik spolki zmienila imi$ na zasta-
piono
Uraowa ^'"""i udzialow zbyla udzialy

ot^d kazde z nich mialo po 50 udzialow).
W listopadzie zaczela wysprzedawac swoj maj^tek; w znacznej czesci na
rzecz czlonkow rodzin pozwanych zarzqdcow. W tym trybie nabyla w listo
padzie i kwietniu dwa samochody BMW, natomiast w czerwcu

kupil od zarzadzanej przez siebie spolki ruchomosci stanowiace wyposazeme
starych zlotych, nabyte przez spolk? za ponad

. zlotych oraz w grudniu wplacil na konto spolki z siedzibq w
nalezacej do kwot? zlotych.

18 lutego r. Walne Zgromadzenie Wspolnikow *podjeto uchwale o wystapieniu
z wnioskiem o oeloszenie upadlosci spolki. Postanowieniem ?

• oddalil wniosek spolki, poniewaz jej majatek nie wystarczal nawet na zaspo-
kojenie kosztow postepowania upadlosciowego. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z

wykreslil w rejestrze handlowym wpis -. i wpisal . w
likwidacji. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z ., sygn. akt ..: I.

wykreslil z rejestru handlowego, prowadzonego przez ww. Sad rejestrowy spolk? dzialaja^
pod firma^ - -",

Wniosek z r. inspektora kontroli skarbowej ' w Urzedzie Kontroli Skar
bowej w Zielonej Gora o tresci: .,W zwiazku z prowadzona kontrolq w spolce iks wnosi o zabezpie-
czenie naleznosci pienieznej z tyt. podatku obrotowego w kwocie W wyniku
kontroli stwierdzono zanizenie podatku obrotowego z tyt. importu paliwa. Jednostka w r. po-
nosi strate bilansowa i zachodzi obawa, ze dla utrudnienia egzekucji, moze zbyc posiadany majqtek.
Spolka posiada stacje benzynowe i srodki transportu".

W dniu _ Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze wydal postanowienie nr
sprawie zabeznieczema naleznosci pienieznej z tytulu podatku obrotowego za 1.1991-1992 w kwo
cie starych zlotych poprzez zaj^cie majatku trwalego i

ichunku bankowego. Nastepnie w dniu z ;. organ
podatkowy wydal postanowienie (uzupelniajzjce) nr
Decyzja Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z ., nr o zabezpieczeniu
naleznosci pienieznej z tytulu podatku obrotowego i odsetek za zwlok? od tego podatku w lacznej
kwocie ok. ' (starych zlotych) od sprowadzanego z zagranicy paliwa na majatku
zobowiazanej spolki. W wyniku przeprowadzonej kontroli. stwierdzono. ze spolka zglaszajac do
odprawy celnej i wymiaru podaiku obrotowego towary (paliwo) nie ujawnila rzeczywistej wartosci
transakcyjnej. Stad nastqpilo znaczne uszczuplenie naleznosci budzetowych z tylulu cla i podatku
obrotowego. Od powyzszej decyzji Strona w dniu wniosla odwolanie.
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Poborca podatkowy ' w dniach r 5™ sal protokoly zabezpiecze
nia ruchomosci dot. zaj^cia ruchomosci w ]
Na skutek wniesionego przez strong srodka postanowieniem z .. , Urzad
Skarbowy w Zielonej Gorze odmowit uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu i zwolnieniu spod
zabezpieczenia niektorych ruchomosci wymienionych w protokole zabezpieczenia. Strona w dniu

r. wniosla zazalenie z na ww. postanowienie. Postanowieniem z
Izba Skarbowa w Zielonej Gorze utrzymala w mocy postanowienie Urzedu Skarbowe

go w Zielonej Gorze z
Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze postanowieniem z ' r. przedluzyl termin waznosci za
bezpieczenia nr " dokonanego na majatku spolki do r. Nast^pnie postanowie
niem z " . .nr.. ' Jrzad Skarbowy w Zielonej Gorze przedluzyl termin waznosci
zabezpieczenia nr I dokonanego na majqtku spolki do odwolania. Strona
wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie. Izba Skarbowa w Zielonej Gorze postanowieniem z

., nr uchylila ww. postanowienie z r., poniewaz zabezpiecze-
nie majadcowe orzeczone postanowieniem nr _ r. wygaslo zgodnie z posta
nowieniem z r. w dniu " "' r., a przed uplywem tego terminu nie zostalo prolon-
gowane.

Pismem z r. nr Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze wystajtil do banku
Polska Kasa Opieki SA o zajeeie rachunku bankowego. Bank pismem z r. poinformowal,
ze zaj^cie jest niemozliwe z powodu braku srodkow.

II. Wnioskiem z r., nr Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze zwrocil si$ do
Sadu Rejonowego Wydzial Ksiaj* Wieczystych w o wpisanie hipoteki przymusowej na
dzialkach lezacych w miejscowosci

Notatka shizbowa z . z kontroli doraznej przeprowadzonej w spolce na podstawie upo
waznienia nr 1 na okolicznosc zapoznania si$ z dokumentami sprzedazy ruchomosci i nieru
chomosci. Pracownikom organu okazano kopie 19 umow sprzedazy oraz 1 aneksu do umowy wcze-
sniej zawartej, anulujaceeo te umow$. Wg oswiadczenia przedstawicieli spolki, zgodnie z aktem
notarialnym z •. dot. sprzedazy nieruchomosci polozonej w i wraz z wyposaze-
niem w. Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze pismem z r. zwrocil si$ do Prokura-
tury Rejonowej w Zielonej Gorze o wszcz^cie post^powania w sprawie ustalenia, czy umowy
sprzedazy spisane przez prezesa spolki nie sa_ antydatowane oraz czy kwoty wymienione w umo-
wach zostaly przez nabywcow uiszczone oraz czy naruszono przepis art. 258 kk. Prokuratura Rejo-
nowa w Zielonej Gorze postanowieniem z :. odmowila wszcz^cia postej)owania przygo-
towawczego dot. usuwania mienia spod egzekucji przez zarzad spolki.

Raport poborcy skarbowego -. ; r. - sporzadzony w celu przeprowadze-
nia egzekucji naleznosci obj^tych tytulami wykonawczymi Poborca nie mogl dokonac
czvnnosci, poniewaz dzialke^ o pow. 0,64 ha zakupiono na nazwisko od

Postanowieniem z Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze odmowit
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych i wystajnenia z wnioskiem do S^du Rejonowego w

x. o wykreslenie ustanowionej hipoteki przymusowej. Powyzsze postanowienie oraz czynnosci eg-
zekucyjne skierowane do nieruchomosci nalez^cej do , polozonej w . zo
stalo uchylone postanowieniem Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z r., nr

poniewaz Pahstwo nabyli nieruchomosc w i zostali
wpisani jako jej wlasciciele na podstawie wniosku z r., natomiast wniosek o ustanowie-
nie hipoteki przymusowej zostat zlozony przez organ podatkowy . i ustanowienie hipo
teki nast^pilo na nieruchomosci osoby trzeciej. Wobec tego, ze brak bylo w momencie zbycia nieru
chomosci przez zobowiazana^ spolk$ decyzji ustalajacej wysokosc zobowiazania podatkowego (art.
24 ustawy o zobowiazaniach podatkowych), nieruchomosc nie byla obciazona hipoteka ustawow^.
Organ egzekucyjny wystajpi z wnioskiem o wykreslenie hipoteki obci^zaj^cej przedmiotow^ meru
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chomosc na rzecz Skarbu Pahstwa. Za pismem z r., nr komornik skarbowy
poinformowal Sad Rejonowy w , ze wycofuje wniosek zlozony r. o wpisanie
w ksi?dze nr hipoteki przymusowej w kwocie , natomiast pismem z
r. organ podatkowy poinformowal Sad o zwolnieniu z zabezpieczenia dokonanego w kW
nr nalez^cej do • Sad Rejonowy w zawiadomieniem z

; r. poinformowal, ze . r. wdziale IV KW nr wykreslono hipotek? przy-
musow^.

Ustalono, ze kontrolowany Urzad nie posiada informacji o zlozeniu skargi pauliahskiej w przed-
miocie sprzedazy przez spolk? nieruchomosci nalezaxych w

II. Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze we wniosku z . domagal sie wpisania hipoteki
przymusowej wkwocie zl w , prowadzonej dla nieruchomosci lezacej
wZielonej Gorze na ul. ' (siedziba spolki pierwotnie znajdowala sie wZielo
nej Gorz^ na ul. pozniej wZielonej Gorze na ul. . Postanowieniem
z -.. Sad Rejonowy wZielonej Gorze odmowit dokonania wpisu hipoteki przymusowej
w KW nr • noniewaz wnioskodawca zlozyi administracyjny tytul wykonawczy przeciwko

ale akt ten staje sie tytulem wykonawczym po nadaniu mu klauzuli wyko-
nalnosci przez Sad. Dolaczony do wniosku tytut nie stanowi podstawy wpisu hipoteki przymuso
wej.
Urzad Skarbowy wZielonej Gorze we wniosku z r. wniosl o wykreslenie hipoteki przy-
musowei w dziale IV KW nr prowadzonej dla nieruchomosci lezacej w Zielonej Gorze, ul.

" Postanowieniem z r., Sad Rejonowy w Zielonej Gorze odmowil dokonania
wykreslenia hipoteki przymusowej w KW nr rowadzonej dla nieruchomosci dziatka i w
Zielonej Gorze, ul. stanowi^cej wtasnosc , poniewaz brak jest
wpisu dot. hipoteki przymusowej, natomiast znajduje si? jedynie wzmianka o wniosku US wZielo
nej Gorze z \ o wpishipoteki przymusowej.

III. Pismo Urzedu Skarbowego wZielonej Gorze z . , m do komorni-
ka Urzedu Skarbowego w orzesvlaj^ce tytuty wykonawcze

, >l
Tr _ z prosba^ o dokonanie zajecia ruchomosci wymienionych w

fakturze pod poz. 1-8. ww. przedmioty znajduje si? w~~ przy ul.
«>*.*' ".Do przedmiotowych ruchomosci przysluguje Skarbowi Pahstwa ustawowe prawo

zastawu za zobowiazania spolki, ktorabyla ich poprzednim wlascicielem.
Urzad Skarbowy w" ' podjal post?powanie egzekucyjne na podstawie 3 tytutow
wykonawczych * ' Pozostale tytuty przy pismie z dnia ™ ' ., nr

zostaly zwrocone do Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze poniewaz na terenie
dzialania urz?du spolka nie posiada zadnych innych skladnikow majaticowych. Jednoczesnie Urza^d
Skarbowy w" i za pismem : r. przeslal; . protokol
zajecia ruchomosci znajduj^cych sie na

Za pismem z r. . poinformowal, ze nie jest wlascicielem
, a wymienione w protokole przedmioty stanowiq czesci skladowe

nieruchomosci i stad brak byto podstaw do ich zaj?cia.
Wezwanie z •. :> r. sicierowane do Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze przez I

' i do zwolnicnia zajctych protokolem zajecia 2 r. przedmiotow
przez komornika sadowego. / od wrzesnia r. stanowi wtasnosc ww. osob, dlatego
nie byto podstaw do zajecia. (w zal. skrocony odpis KW nr
Postanowienie Sadu Woiewndzkiego w Zielonej Gorze z r.. sygn. akt oddala-
jace zazalenie ¥ ... _ na czynnosci komornika przy Sadzie Rejono-
wym w 1(zajecie wyposazcnia na
Pismo petnomocnika Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z r. do komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w 0 wszczccie postepowania
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egzekucyjnego u . Komornik sadowy zawiadomieniem z , nr KM
zawiadomil o wszcz?ciu egzekucji z ruchomosci.

Odpis zlecenia przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w z
•r., nr biegtemu wyceny ruchomosci na stacji paliw.

wezwanie komornika sadowego z >r., nr ' " skierowane do Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze o podanie wysokosci swiadczenia uzyskiwanego przez :

Obwieszczenie o licytacji komornika Sadowego SR w ' " r., nr KM .*
Post?powanie egzekucyjne wszczete przeciwko , sygn. KM 5 voparciu o
wyrok z r., sygn. akt prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w hskim wobec . po przeprowadzeniu egzekucji zaj?-
tych ruchomosci i cz?sciowym zaplaceniu z sum uzyskanych z egzekucji (ok.50 tys. zl) kosztow i
naleznosci zostalo zakohczone wobec braku innych znanych skladnikow mienia dluznika

(postanowienie z dnia ± r.), z ktorych mozna byloby prowadzic post?po-
wanie egzekucyjne.
Wezwanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w i

" r., nr KM do dokonywania potraceh z emerytury lub renty.

IV Postanowienie Sadu Okr?gowego w Zielonej Gorze z ' r., sygn. akt w
sprawie wniosku ' i o zwolnienie zaj?tych przedmiotow od
egzekucji postanawiajace zabezpieczyc powodztwo przez zawieszenie post?powania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego pod sygn. KM w cz?sci dot.
egzekucji z przedmiotow zaj?tych protokolem zaj?cia z 1 ' r. (KM r). Postanowienie
Sadu Okr?gowego w Zielonej Gorze z ' r., sygn. akt ' prostuj^ce oczywistq
omylk? w dacie protokolu zaj?cia. Powinno bye . r. postanowienie komornika sadowego
z r., nr KM o zawieszeniu post?powania egzekucyjnego w zw. z postanowieniem
Sadu Okr?gowego w Zielonej Gorze z r., sygn. akt
Wyrok Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z ) r., sygn akt • oddalajacy
powodztwo

V. Umowa kupna-sprzedazy . dot. sprzedazy przez reprezentowana^ przez
samochodu iok (mi?dzy malzonkami zniesiona wspolnosc

majqtkowa). Skarga z \ postanowienie Urz?du Skarbowego zwiazane z
zabezpieczeniem i zaj?ciem . Postanowienie Urz?du Skarbowego w
Zielonej Gorze z odmawiajace wylaczenia spod egzekucji
administracyjnej samochodu _ . Zazalenie na ww. postanowienie z

\ - postanowienie Izby Skarbowej w Zielonej Gorze z , nr
utrzymujace postanowienie Urz?du Skarbowego w mocy. Samochod zostal

skradziony i nieodnaleziony wg oswiadczenia J . W Sadzie Wojewodzkim w
Zielonej Gorze toczyla si? sprawa z powodztwa Urz?du przeciwko ' o
odszkodowanie za nieprawidlowe pelnienie dozoru nad zaj?ta rzecz^. Post?powanie przed s^dem
przeciwko ' o zaplate ' z tytulu odszkodowania za niedopelnienie
czynnosci nadzoru nad samochodem , wskutek czego samochod zostat skradziony, a Skarb
Pahstwa pozbawiony mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci wobec spolki.
Umowa z : r. pomi?dzy Naczelnikiem Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze a

w sprawie rozlozenia na raty ptatnosci naleznosci wynikaj^cej z wyroku Sadu Okr?gowe-
go Wydz. I Cywilny z r., sygn. akt _ (zasadzajacy od pozwanej " z od-
setkami).

VI. Postanowienie Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze Wydziat I Cywilny z : • r.,
sygn. akt I. " wydane na wniosek Skarbu Pahstwa - Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze
przeciwko dluznikom • . . o zabezpieczeniu roszczenia wierzy-
ciela - Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze o zaptat? ' starych zlotych przez:
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1. obciazenie nieruchomosci dtuznika : polozonej w
ul. i (KW nr i oraz nieruchomosci tego dtuznika polo
zonej w Zielonej Gorze, ul. 'KW hipoteka_ przymusow^ w wysokosci

2. obciazenie nieruchomosci dtuzniczki _ _ _ polozonej w Zielonej Gorze
ul. .W hipotek^ przymusowa w wysokosci

3. zaj?cie do wysokosci I zl ruchomosci dluznika c znajdujq-
cych si? na nieruchomosci polozonej w l przy ul.
oraz zaj?cie z tytulu dzierzawy polozonej w
Krosnie Odrzahskim przy ul.

W dniu ! wrzesnia r. Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze wniosl pozew wobec
o zaptat? >tys. starych zlo

tych na podstawie art. 298 Kodeksu handlowego
S^d Wojewodzki w Zielonej Gorze w dniu i r. w sprawie sygn. akt >wydal
wyrok zascjdzaj^cy od pozwanych dochodzon^ pozwem kwot?.
W wyniku wniesionych rewizji S^d Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z >r., sygn.
akt , oddalit obie rewizje pozwanych od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Zielonej Go- ^
rze. Ww. wyrokowi nadano klauzule wykonalnosci w dniu r., a klauzul? wykonalno-
sci wyrokowi S^du Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z - w dniu
Wyrok Scjdu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z , r. zascjdzajcjcy od pozwanych rosz-
czenie, stat si? prawomocnv na skutek wydania przez Sa^l Najwyzszy w dniu

r. w sprawie . postanowienia o odmowie przyjecia kasacji zlozonych przez po
zwanych - "

Wniosek Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze z o dokonanie wpisu hipoteki przy
musowej na nieruchomosci dtuzniczki ~ " polozonej w Zielonej Gorze ul.

Postanowienie S^du Rejonowego w Zielonej Gorze z r., sygn. akt KW nr odma-
wiaj^ce dokonania wpisu hipoteki przymusowej w zwiazku z ww. wnioskiem Urz?du, poniewaz w
dz. II ksi?gi wieczystej jako wieczystv uzytkownik wpisany jest * . Wpis na podst.
wniosku i umowy sprzedazy 7
Skarga pauliahska - pelnomocnik Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wniosl pozew w imieniu
Urz?du Skarbowego z __ \ skierowany do S^du Okr?gowego w Zielonej Gorze o uznanie
umowy sprzedazy nieruchomosci za bezskuteczna (dot. nieruchomosci na ul. ' \
KW nr sDrzedanej na podstawie umowy z r. przez

• oraz na ul. - KW nr ) sprzedanej na podstawie
umovA' z r. przez - .) oraz nakazanie

cjov zezwolil na przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci znajduJEjcych
si? na . na zaspokojenie wierzytelnosci przyslugujacych powodowi wobec

j w kwocie zt z odsetkami jak w wyroku S^du
Wojewodzkiego w Zielonej Gorze z r.. sygn. akt
Postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z r., sygn. akt
oddaleniu wniosku o zabezpicczenie powodztwa. Postanowienie Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z r.. sygn. zmicniajcjce postanowienie Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z I 1i\. sygn. akt ' i zabezpieczaj^ce powodztwo przez obciazenie
hipoteka przymusow^ w kwocie zl nieruchomosci m < I w Zielonej
Gorze. Apelacja od wyroku z ! r. Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
Postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z \. sygn. akt odrzucajace
apelacje od wyroku z " :. (nie uiszczono wplaty). Postanowienie Sadu Okregowego w
Zielonej Gorze z .. sygn. Akt 3 przywroceniu pozwancmu terminu do
wniesienia apelacji. Wyrok Sadu Administracyjnego w Poznaniu 2 r., sygn. akt

. oddalajacy apelacje pozwanego "" .) o uznanie czynnosci prawnych za
bezskuteczne na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z
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r., sygn. akt (klauzula wykonalnosci r.). Postanowienie Sadu
Najwyzszego z r., sygn. akt odmawiajace przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania od wyroku SA w P-niu z , sygn. akt
Zawiadomieniem z r.. nr KM komornik sadowy : zawiadomil

.0wszcz?ciu egzekucji z nieruchomo
sci polozonej w Zielonej Gorze na ul.
Zawiadomieniem z r., nr KM *vw. komornik zawiadomil o umorzeniu post?po-
wania egzekucyjnego, poniewaz w ci^gu roku wierzyciel nie dokonat czynnosci potrzebnych do
dalszego powadzenia post?powania.

VII (syn w . ) nabyl . i r. od
0- nieruchomosci znajdujqce si? w Zielonej Gorze na ul. . Wnioskiem z

wniosl o stwierdzenie upadku zabezpieczenia w postaci hipoteki
przymusowej ustanowionej na rzecz pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze na
nieruchomosciach lezacych na ul. w , poniewaz od orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z i r. uplyn?lo ponad 6 lat, a zgodnie z art. 754'§ 1 kpc

^ zabezpieczenie upada po uptywie miesi^ca od uprawomocnienia si? orzeczenia uwzgl?dniajacego
roszczenie.

Postanowieniem z r., sygn. , Sad Okr?gowy w Zielonej Gorze oddalit
przedmiotowy wniosek (powolane przepisy nie maja^ zastosowania, bo powotany przepis jak i art.
757 kpc obowiazuJ4 od 5.02.2005 r. na mocy ustawy z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy kpc. Zgodnie
z art. 7 tej ustawy, post?powanie zabezpieczajace i egzekucyjne wszcz?te przed dniem wejscie w
zycia niniejszej ustawy toczq si? wg dotychczasowych przepisow. Postanowienie w sprawie
zabezpieczenia zostato wydane 24.04.2001 r., a wi?c nie ma tu zastosowania powolany we wniosku
przenis^

wniosl ponownie wniosek z r. o uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia, poniewaz
wyrok Sadu Anelacvineao z r. uwzgl?dniat roszczenie organu podatkowego przeciwko

, owczesnemu wlascicielowi nieruchomosci. Na podstawie umowy
sprzedazy nieruchomosci, zawartej po wydaniu ww. wyroku nowym wlascicielem nieruchomosci
zostal . . Skarb Pahstwa od . mial mozliwosc dochodzenie zasadzonej na
jego rzecz naleznosci w drodze post?powania egzekucyjnego.
Sad Okr?gowy w Zielonej Gorze postanowieniem z r., sygn. akt oddalil
wniosek.

VIII. Wsrod okazanych dokumentow znajdowaly si? rowniez:
- Tyt. wyk z ;. (pierwotny nr tytulu | przekreslony i nadany nowy numer)
- podatek obrotowy za 1991 r. w wys. zl starych, na tytule brak informacji o dacie
dor?czenia upomnienia.
Do tytulu dolaczona odr?czna notatka: ,.Zatacznik do tyt. egz. , podatku obrotowego

3 dek. 1/91 155.763.000 termin zap. 14.02.91
1/2/91 267.427.000 termin zap. 26.02.91
2/2/91 466.895.000 termin zap. 5.03.91
3/2/91 353.273.000 termin zap. 26.03.91
1/3/91 20.130.000 termin zap. 4.04.91

1.263.488.000"

Wsrod wtornikow ww. tytulu znajduje sie odr?cznc pismo z 18.11.13. nr lII-2/spolki z o.o.
podpisane przez kierownika referatu o tresci: .. Prosze o wycofanie tyt. egz.

• wystawionego na kvvole na . Zielona Gora, ul.
'. w zwiazku ze zlozeniem odwolania i wslrzymaniem wykonania decyzji

- Tyt. wyk. r. z tyt. podatku obrotowego granicznego (Dz.U. 12/87 poz.77)
za 1991 i 1992 w wys. zl starych: z tyt. wynika. ze upomnicnie doreczono zobowia-
zanemu

KV\'2/0710-0010.15. f'MH-KAV.iiT'lTi"\~\ 201 Simna 9 / 2(i



Decyzja o odpisie zaleglosci przedawnionych wynika z ,.Karty informacyjnej" nr
oraz polecenia ksi?gowania z 26 marca 2015 r., podpisanych przez Zast?pc? Naczelnika

Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze Pania^ Elzbiet? Wytrykus-Zalewskq.
Wpunkcie 11. Karty informacyjnej radca prawny zapisal, ze: „ Wokresie kilkunastu lat nast?powa-
la zmiana przepisow prawa, ich interpretacji i orzeczen TK. Waktualnym stanie prawnym zaleglosc
zabezpieczona hipotekg. i tak si? przedawnia - TK z 8.10.2013 r., SK 40/12, a z wyjasnieh MF sro-
dek egzekucvinv komornika sadowego nie przerywa biegu terminu przedawnienia - pismo z

•Izba Skarbowa. W tej sytuacji przedawnienie jest oczywiste."
Na podstawie ww. dokumentow dokonano odpisu z karty kontowej podatnika zaleglosci przedaw-
nionej w podatkach zniesionych (ZPZ) w ww. spolce za:

Ip. Okres Termin platnosci Data i nr tytulu wyko-
nawczego

Podstawa i data przypisu Kwota w zl

1 12/1991 14.02.1991 r. 175/93 Decyzja UKS; 31.12.1991 r. 7.527,52

2 12/1992 29.10.1993 r. 175/93 Decyzja UKS; 31.12.1991 r. 1.569.711,00
->

j 12/1991 5.03.1991 r. 175/93 Decyzja UKS; 31.12.1991 r. 46.689,50

4 12/1991 26.03.1991 r. 175/93 Decyzja UKS; 31.12.1991 r. 35.584,00

5 12/1991 26.02.1991 r. 175/93 Decyzja UKS; 31.12.1991 r. 26.742,70

Ljjcznie: 1.686.254,72

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow dotyczacych kontrolowanej sprawy
stwierdzono nast?pujqce uchybienia i nieprawidlowosci:
Uchybienia:

1. Podpisanie karty informacyjnej dotycz^cej oceny terminu przedawnienia oraz polecenia
ksi?gowania dotyczacego odpisania przedawnionej zaleglosci z karty kontowej przez
Zast?pc? Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze z uzyciem
niewlasciwej klauzuli na piecz?ci.

W punkcie 13. „Karty informacyjnej" (Ustalenie kwoty do odpisu) w miejscu
Decyzja Naczelnika Urz?du o odpisie - brak zapisow. Przedmiotow^ „Kart? informacyjnq"
podpisala Z-ca Naczelnika Urz?du - Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska postugujqc si?
piecz?ciq „Z up. Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego". Podpis Z-cy Naczelnika
Urz?du - Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska oraz piecz?c „Z up. Naczelnika Pierwszego
Urz?du Skarbowego" widnieje na PK (poleceniu ksi?gowania) z dnia 26.03.2015 r. (bez
numeru)

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18 czerwca 2015 r., zakres upowaznieh dla
Zast?pcow Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wynika z
obowiazujqcego regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 4/2014
Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze. Natomiast z wyjasnieh z
dnia 29 czerwca 2015 r. wynika, ze w czasie dokonywania przedmiotowych czynnosci
Naczelnik nie byt obecny w pracy. § 26 ust. 1 powyzszego zarzadzenia wskazuje, ze w
czasie nieobecnosci Naczelnika Urz?du wlasciwym:

sprawach bezposrednio nadzorowanych przez Naczelnika komorek
organizacyjnych oraz w sprawach okreslonych w § 24 jest ZNI, a w przypadku jego
nieobecnosci ZNII;

w sprawach zastrzezonych w § 25 dla Naczelnika Urz?du jest ZNII, a w przypadku
jego nieobecnosci ZNI, ktorzy podpisujq decyzje i inne dokumenty w zakresie
kompetencji nalezqcych do Naczelnika Urz?du, uzywaj^c klauzuli ,,w zast?pstwie
Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego". Natomiast ust. 5 § 26 reguluje, ze w
przypadku obecnosci tylko jednego z czlonkow kierownictwa Urz?du, przechodz^ na
niego wszystkie sprawy zwiazane z kierowaniem Urz?dem Skarbowym.

- w
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Zauwazyc zatem nalezy, ze ww. regulacje zawarte w Regulaminie organizacyjnym Pierw
szego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze nieprecyzyjnie reguluj^ kwesti? zast?pstw
czlonkow kierownictwa Urz?du, gdyz w czasie nieobecnosci Naczelnika Urz?du w okresie
kiedy podpisana zostala zarowno karta informacyjna jak i polecenie ksi?gowania, obecne w
pracy byly obie Zast?pczynie Naczelnika. Zatem w przedmiotowej sytuacji przytoczone po-
wyzej przepisy nie znajdujq zastosowania, co oznacza, ze Regulamin organizacyjny nie
wskazuje sposobu zast?pstw w zaistnialej sytuacji.

Nieprawidlowosci:
1. Brak kluczowych dla sprawy dokumentow (deklaracji, orzeczen organow

podatkowych/skarbowych I i II instancji, orzeczen sqdow).
W trakcie kontroli, na podstawie pisma z 16 czerwca 2015 r., Samodzielnego Wielo

osobowe"^ Stanowiska Pracy Sekretariatu SN, ustalono, ze dokumenty za lata I
stanowily dokumentacj? z wyznaczonq kategoriq archiwalnq przechowy

wania przez okres 10 lat, w zwiazku z czym akta te zostaly wybrakowane na podstawie pro
tokolu oceny dokumentacji niearchiwalnej z 11.06.2007 r., znak sprawy: \
klaracje w zakresie podatku obrotowego i podatku granicznego dot. lat 1991 i 1992 oraz de-
cyzje UKS w Zielonej Gorze z 12.10.1993 r. ustalajace przypis podatku obrotowego za

w 1991 r. i podatku granicznego za 1992 r. zostaly zarchiwizowane Iqcznie z 1993 r. i ulegty
wybrakowaniu w zwiazku z uplywem czasu przewidzianym do archiwizacji. Decyzje UKS
w Zielonej Gorze, IS w Zielonej Gorze, rozstrzygni?cia wydane przez NSA ulegly wybra
kowaniu w ramach dokumentow dot. lat 1994-1995.

Ponadto w pismie z 30 czerwca 2015 r., nr S , Naczelnik Urz?du poin
formowal, ze „(...) wg posiadanej wiedzy tut. organ nie dysponuje innymi dokumentami
poza przedstawionymi do kontroli (...) oraz, ze brakjest danych na podstawie, ktorych moz-
liwe byloby udzielenie niezbednych wyjasnien" (tj. czy w sprawie doszto do zbiegu egzeku
cji sadowej i administracyjnej, jesli tak to kiedy).

2. Niewlasciwy nadzor nad sprawq:
• pomimo skomplikowanego charakteru sprawy, nie przekazano jej do prowadzenia jednemu

radcy prawnemu, ale jak wynika z akt sprawy rownoczesnie prowadzilo j^ dwoch radcow
prawnych, tj — i Pomimo, ze P

otrzymat wynagrodzenia za zast?pstwo procesowe w sprawie spolki w
•., w listopadzie 2005 r. ; zostat upowazniony przez Naczelnika

rterwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze do reprezentowania go w post?powaniu
%/ sygn. akt w sprawie kasacji wniesionej przez pelnomocnika pozwanego

i przygotowat odpowiedz na skarg? kasacyjn^; ponadto w aktach
sprawy znajdujq si? informacje prawne wydawane przez radce prawnego

przedmiotowej sprawie z 5. r., r., widnieje podpis ww. radcy
prawnego na notatce z 10.04.1999 r. dot. „zaleglosci podatkowych figurujqcych na kartach
kontowych w zakresie VAT i podatku obrotowego" oraz na opinii ze stycz-
nia 1998 r. dot. „planu post?powania w sprawie sciaj>ni?cia zaleglosci podatkowych od

, do ~ :ierowane byty pisma z 11 czerwca i
29 lipca 2008 r. przez Wieloosobowe stanowisko pracy ds. likwidacji trudnych i niesciagal-
nych zaleglosci podatkowych (IV-1), jednoczesnie w aktach sprawy znajdujq si? pisma x

.. .. -•' _ z 25.06.1999 r., 27.09.1999 r., 8.10.1999 r., 25.04.2005 r.,
17.06.2005 r., 9.08.2005 r., 3.10.2005 r., 23.10.2005 r. informujace Naczelnika Urz?du o ak
tualnym stanie sprawy;

• w aktach snrawy znajdujq si? 2 pisma skierowane do Ministerstwa Finansow z
r., nr ..... i , nr 3 z prosbq o okreslenie sposobu po-
st?powania w sprawie windykacji zobowi^zah podatkowych ciaz^cych na Pani

; w aktach sprawy brak odpowiedzi na ww. pisma Urz?du. Podczas kontroli zwroco-
no si? o wyjasnienia w tym zakresie. W pismie z 30 czerwca 2015 r., nr Na
czelnik Urz?du wyjasnil, ze brak jest danych na podstawie, ktorych mozliwe byloby udziele
nie niezb?dnych wyjasnieh. W zwiqzku z tym nie mozna ustalic, czy, a jesli tak to kiedy,

K.W2/0710-0002/15; 0801-KW.0710.13.2015 Strona 11 z 26



Urzqd otrzymal wyjasnienia z Ministerstwa Finansow i czy podjql w zwiazku z nimi jakies
dalsze czynnosci;

• brak czynnosci urz?du skarbowego potrzebnych do dalszego prowadzenia egzekucji przez
komornika sadowego, co spowodowalo umorzenie egzekucji. Zawiadomieniem z
29.05.2009 r., nr KM >. komornik sadowy : zawiadomil

o wszcz?ciu egzekucji z nieruchomosci
polozonej w Zielonej Gorze na ul.. _; zawiadomieniem z '. C r.. nr KM

'' ww. komornik zawiadomil o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. poniewaz w
ciagu roku wierzyciel nie dokonat czynnosci potrzebnych do dalszego powadzenia postepo-
wania. Kontrolowany Urzqd nie potrafi wyjasnic dlaczego egzekucj? z nieruchomosci znaj-
dujqcych si? w Zielonej Gorze na ul. wszcz?to po kilku latach od oddalenia
apelacji oraz jakich czynnosci potrzebnych do prowadzenia post?powania egzekucyjnego
nie dokonat wierzyciel;

3. Brak analizy pod katem terminu przedawnienia zobowiqzah podatkowych i zasadnosci dal
szego prowadzenia post?powania w przedmiotowej sprawie, a w efekcie zbyt pozne dokona-
nie odpisu zaleglosci przedawnionej.

Z przedlozonych akt sprawy wynika, ze jeszcze we wrzesniu 2012 r. Sad Okr?gowy
w Zielonej Gorze orzekat w sprawie wniosku o stwierdzenie upadku zabez
pieczenia w postaci hipoteki przymusowej, zabezpieczaj^cej wierzytelnosc ustanowion^ na
rzecz I Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze, natomiast z opinii prawnej z dnia
3.03.2015 r. wynika, ze termin przedawnienia zobowiazah podatkowych w przedmiotowej
sprawie nast^pit najpozniej w 2005 r.

4. Nierzetelne wypelnienie Karty informacyjnej nr ' dot.

• ..Karta" niedostosowana do przepisow ustawy o zobowiazaniach podatkowych;
• w „Karcie informacyjnej" znajdujq si? bt?dy dot. okresow rozliczeniowych, terminow plat

nosci podatku (bl?dy w zakresie okresu rozliczeniowego oraz terminu platnosci znajdujq si?
rowniez na wydruku z Minipoltax „Raport rejestru przypisow/odpisow zatwierdzonego w
wymiarze" dol^czonego do Polecenia ksi?gowania z 26.03.2015 r. ), tytulow wykonaw-
czych.
Rodzaj podatku okreslono jako ZPZ i wpisano cztery razy ten sam okres rozliczeniowy,
tj.12/91, ale rozne terminy platnosci podatku i to wczesniejsze niz wskazany okres rozlicze
niowy:
- okres 12/1991; kwota 7.527,52 zl, data i nr tyt. wyk. (daty brak, tyt. nr . termin
platnosci: 1.02.1991 r.
- Okies 12/1992; kwota 1.569.711 zl. data i nr tyt. wyk. (daty brak, tyt. nr . , termin
platnosci: 29.10.1993 r.
W aktach sprawy znajduje si? tytul wykonawczy ni r. z tyt. pod.
obrot. granicznego za 1991 r. i 1992 r. w wysokosci ' . Na ten tytul
powoluje si? rowniez radca prawny w opinii z 3.03.2015 r. Takze Sad Apelacyjny w Pozna
niu w wyroku z ' " r., sygn. akt stwierdzil, ze przypis granicznego podatku
obrotowego za okres od 6 marca do 31 grudnia 1991 r. i od 1 stycznia do 1 lutego 1992 r.
wyniosl tycznie 15.748.358.000 zl starych: w „Karcie" blednie wskazano okres rozliczenio
wy. dodatkowo odr?cznie dokonano poprawki z 1991 na 1992, brak podpisu i daty przy po-
prawce.

- okres 12/1991: kwota 46.689,50 zl. data i nr tyt. wyk. (daty brak. tyt. nr . termin
platnosci: 5.03.1991 r.
- okres 12/1991: kwota 35.584 zl. data i nr tyt. wyk. (daty brak, tyt. nr ' . termin plat
nosci: 26.03.1991 r.

- okres 12/1991: kwota 26.742.70 zl. daia i nr tyt. wyk. (daty brak. tyt. nr termin
platnosci: 26.02.1991 r.
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2.2.

W aktach sprawy jest tyt. wyk Jerwotny nr tytulu przekreslony
i nadany nowy numer) - pod. obrotowy za 19y1 w wys. ;1 starych oraz dol^-
czona do niego odr?czna notatka: „Zalacznik do tyt. egz. SM podatku obrotowego

z informacj^:
3 dek. 155.763.000 termin zap. 14.02.91

267.427.000 termin zap. 26.02.91
466.895.000 termin zap. 5.03.91

I 353.273.000 termin zap. 26.03.91
20.130.000 termin zap. 4.04.91

1.263.488.000

Z ww. dokumentu wynika, ze zaleglosc w podatku obrotowym dotyczyla stycznia, lutego i
marca 19°1 r. ; ^ow^zsze jest zgodne z uzasadnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Po
znaniu z " , sygn. at ;o do okresu rozliczeniowego, jak i kwoty).
w punkcie 1. „Karty" (Data rozpocz?cia biegu terminu przedawnienia) wskazano dat? roz-
pocz?cia biegu terminu przedawnienia - 31.12.1991 r. i 31.12.1993 r., powinno bye
31.12.1991 r. i 31.12.1992 r.;
w punkcie 5. „Karty" (Data przerwania biegu terminu przedawnienia i zdarzenia, ktore je
spowodowaly) wpisano: „Brak zdarzen" w sytuacji, gdy prowadzone bylo post?powanie
egzekucyjne zarowno przez komornika skarbowego, jak i sadowego;
w punkcie 9. „Karty" (Daty i rodzaje czynnosci podejmowanych w celu ustalenia stanu ma-
jqtkowego podatnika) wpisano: "Na podstawie danych systemowych spolka zostala wykre-
slona z rejestru handlowego 30.05.1997", natomiast w aktach sprawy znajduje si? protokoty
z zabezpieczenia ruchomosci z 19, 20 i 23.11.1992 r. spisane przez poborc? podatkowego;
notatka stuzbowa z 4.12.1992 r. z kontroli doraznej przeprowadzonej w spolce na podstawie
upowaznienia nr na okolicznosc zapoznania si? z dokumentami sprzedazy ruchomosci
i nieruchomosci; brak informacji na „Karcie" w tym zakresie;
w punkcie 12. „Karty" (Ocena prawna przedawnienia zobowiazania podatkowego) wpisano
tylko: „ Wprzypadku wystqpienia okolicznosci opisanych wpkt od 1 do 11 zaleglosci ulegly
przedawnieniu. "Powyzsza opinia nie zostala poprzedzona analizq dokumentacji, poniewaz
w poszczegolnych punktach „Karty" nie przedstawiono wszystkich okolicznosci, ktore mia
ly wplyw na przedawnienie si? zobowiazah podatkowych

Kontrolq obj?to zobowiazanie z tytulu podatku dochodowego od osob
fizycznych za r., pobieranego wg 19% stawki liniowej, wynikajace ze zlozonego w dniu
30.04.2009 r. zeznania podatkowego PIT-36L.
Upomnienie nr wystawiono w dniu r. i skierowano na dwa rozne adresy, do-
r?czono:

• pod adresem ul. , Zielona Gora - w dniu r. - odebral pelnomocnik
notarialny - (nazwisko nieczytelne),

• pod adresem ul. - w dniu r. - odebrata

Tytul wykonawczy >wystawiono w dnii r. i p^> vttfedenm organu egzeku-
cvinepo wlncriwego do prowadzenia egzekucji, przy pismie z dnia

, rrzekazano do Naczelnika Urz?du Skarbowegc celu wszcz?cia i
prowadzenia post?powania egzekucyjnego. Naczelnik Urz?du Skarbowego .c doko-
nat szeregu czynnosci egzekucyjnych w celu wyegzekwowania obowiazku obj?tego tytulem wyko-
nawczym. Zaden ze stosowanych srodkow egzekucyjnych nie doprowadzil do wyegzekwowania
zaleglosci. Dodatkowo z akt sprawy wynika, ze nastajril zbieg egzekucji administracyjnej z egzeku-
cja sadown nmwsri70n£j przez: Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze

Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli'
. Pismem z dnia " r. Nr i, Naczelnik Urz?du Skar-
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bowego Warszawa-Wawer, w zwiazku ze zmiana^ miejsca zamieszkania, przekazat zgodnie z wta-
sciwosci^ miejscowq akta egzekucyjne wraz z tytutem wykonawczym Nr ' Naczelni-
kowi Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze. Pismem z dnia ' 1 r. Nr

Dzial egzekucji Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze zwiocil wie-
rzycielowi tytul wykonawczy Nr wskazujac, ze tytul ten zawiera wady uniemozliwia-
jace przeprowadzenie post?powania egzekucyjnego, ktore nie byly znane organowi egzekucyjnemu
w chwili skierowania go do egzekucji (w zwiazku z ustaleniem wymeldowania zobowi^zanej
z adresu ul. w Warszawie z dniem : r.).

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze ustalit adres Pani
na terenie Wystawiono kolejne upomnienia w zakr^ie na
leznosci u, puuaiKu dochodowym od osob fizycznych za 2008 r. PIT-36L: Nr UP ~ dnia

Nr I z dnia , Nr z dnia , Nr
z dnia r., ktore skierowano na rozne adresy podatniczki. W dniu
wystawiono koleinv tytul wykonawczy Nr i skierowano do egzekucji.

Wnioskiem z dnia Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w
Zielonej Gorze za posrednictwem Ministra Finansow wyst^pil do administracji o powiado-
mienie Pani o tytule wykonawczym z dnia . . Nr Z odpo-
wiedzi administracji . zawartej w pismie Departamentu Administracji Podatkowej Mini
sterstwa Finansow z dnia . Nr i
nika, ze pomoc nie moze bye udzielona, gdyz aktualne miejsce zamieszkania Pani
jest nieznane.

W 2014 r. Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze podjaj dzialania ma-
jace na celu ustalenie adresu zameldowania na pobyt staty i na pobyt czasowy trwajacy ponad 3
miesiace oraz mienia Zobowiazanej. Podj?te dzialania nie doprowadzily do uzyskania nowych in
formacji.

Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska - Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w
Zielonej Gorze podpisala z up. Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze karte
informacyjna Nr iotyczacq. zobowiazah podatkowych '

podatku dochodowym od osob fizycznych zi r. pobieranym wg 19% stawki
liniowej wynosi W ww. karcie, jako ostatecznq dat? przedawnienia zobowiazania
podatkowego wskazano dzieh " . W dniu 30.03.2015 r. wystawiono i podpisano
polecenie ksi?gowania (brak numeru), zgodnie z ktorym nalezy: „dokonac odpisu zaleglosci
przedawnionej zgodniez kartq informacyjna PodatekPPL"

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow dotyczacych kontrolowanej sprawy
stwierdzono nast?pujace uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia

1. Podpisanie karty informacyjnej dotyczacej oceny terminu przedawnienia oraz polecenia
ksi?gowania dotyczqeego odpisania przedawnionej zaleglosci z karty kontowej przez
Zast?pc? Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze z uzyciem
niewlasciwej klauzuli na piecz?ci.

Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska - Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze podpisala z up. Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego
w Zielonej Gorze kart? informacyjna Nr oraz polecenia ksi?gowania dot.
odpisania przedawnionej zaleglosci z karty kontowej.
Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18 czerwca 2015 r.. zakres upowaznieh dla Zastepcow
Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wynika z obowiazujacego
regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 4/2014 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze. Natomiast z wyjasnieh z dnia 29
czerwca 2015 r. wynika, ze w czasie dokonywania przedmiotowych czynnosci Naczelnik
nie by! obecny w pracy. § 26 ust. 1 powyzszego zarzqdzenia wskazuje, ze w czasie
nieobecnosci Naczelnika Urz?du wlasciwym:
• v\ sprawach bczposrednio nadzorowanych przez Naczelnika komorek organizacyjnych

oraz w sprawach okreslonych w § 24 jest ZNI, a w przypadku jego nieobecnosci ZNII:
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• w sprawach zastrzezonych w § 25 dla Naczelnika Urz?du jest ZNII, a w przypadkujego
nieobecnosci ZNI, ktorzy podpisujq decyzje i inne dokumenty w zakresie kompetencji
nalezacych do Naczelnika Urz?du, uzywajqc klauzuli ,,w zast?pstwie Naczelnika
Pierwszego Urz?du Skarbowego".

Natomiast ust. 5 § 26 reguluje, ze w przypadku obecnosci tylko jednego z czlonkow
kierownictwa Urz?du, przechodzq na niego wszystkie sprawy zwiazane z kierowaniem
Urz?dem Skarbowym.

Zauwazyc zatem nalezy, ze ww. regulacje zawarte w Regulaminie organizacyjnym
Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze nieprecyzyjnie regulujq kwesti?
zast?pstw czlonkow kierownictwa Urz?du, gdyz w czasie nieobecnosci Naczelnika Urz?du
w okresie kiedy podpisana zostala zarowno karta informacyjna jak i polecenie ksi?gowania,
obecne w pracy byly obie Zast?pczynie Naczelnika. Zatem w przedmiotowej sytuacji
przytoczone powyzej przepisy nie znajdujq zastosowania, co oznacza, ze Regulamin
organizacyjny nie wskazuje sposobu zast?pstw w zaistnialej sytuacji.

2. Bl?dy w karcie informacyjnej przedstawiajqcej analiz? przedawnienia zaleglosci
podatkowych:
• w pkt 9 „ Daty i rodzaje czynnosci podejmowanych w celu ustalenia stanu majqtkowego

podatnika" wskazano niewlasciwq dat? wniosku o udost?pnienie danych z ewidencji
ludnosci - zamiast 13 grudnia 2013 r., podano 12 grudnia 2012 r.,

• Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska - Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze podpisala kart? informacyjna Nr
wskazania daty, w ktorej podpis zlozyla i dyspozycji w polu .,Decyzja Naczelnika
Urzedu o odpisie ".

3. Brak dat przy podpisach: Starszego inspektora Kierownika Dzialu
RachunV^"'osci Pani m Glownego Ksi?gowego Pani

oraz Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego Pani Elzbiety
Wytrykus-Zalewskiej na Poleceniu ksi?gowania, co nie pozwala ustalic kiedy jq wystawiono
i podpisano.

Nieprawidlowosci
1. Dokonywanie czynnosci niewymaganych prawem.

Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wystawit 5 upomnieh,
wszystkie o numerze Nr 7 Hnia r# (skierowane na dwa rozne adresy
krajowe) oraz z dnia i (skierowane na
rozne adresy we Francji), inlormujqce o koniecznosci zaptaty naleznosci w podatku
dochodowym od osob fizycznych, pobieranego wg 19% stawki liniowej za • '
Tymczasem juz pierwsze z ww. upomnieh (z dnia .) zostato dor?czone w dniu

pelnomocnikowi notarialnemu
' Zielonej Gorze i w dniu ' . zobowiazanej pod adresem ul. Asirow 9

w Warszawie.

Przedmiotowe zobowiqzanie wynika ze ztozonego w dniu 30.04.2009 r. zeznania
podatkowego PIT-36L i nie byto korygowane, zatem powiadomienie Pani
posiadanej zaleglosci przed wszcz?ciem post?powania egzekucyjnego juz w wyniku
skierowania do niej pierwszego z ww. upomnieh, powodujc bezcelowym wystawianie
kolejnych upomnieh. Jak wynika z wyjasnieh Pani Kierujacej
Samodzielnym Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Rachunkowosci. czynnosci te
dokonywane byly kazdorazowo po powzieciu informacji o zmianic micjsca zamieszkania
Pani

2. Bledne wyliczenie ostatecznej daty przedawnienia zobowiazania podatkowego, objetego
karta informacyjna Nr ewid.

Oslateczna data przedawnienia zobowiazania Pani w podatku
dochodowym od osob fizycznych za pobieranym wg 19% stawki liniowej zostala
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wyliczona na d^n -1 marca 2015 r. w oparciu o wskazany w pkt 5 karty informacyjnej Nr
ewid. . . '" srodek egzekucyjny opisany ,,29.03.2010 zajecie rachunku
bankowego przez Komornika Skarbowego Warszawa-Wawer". Z wyjasnieh Pani
Wytrykus-Zalewskiej Zast?pcy Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonei
Gorze wynika, ze powyzszy zapis w karcie informacyjnej Nr ewid.
dokonanv zostal na podstawie pisma Naczelnika Urz?du Skarbowego Warszawa-Wawer z
dnia * Nr w ktorym znajduje si? informacja o jego
zastosowaniu. Tymczasem w aktach post?powania egzekucyjnego, przekazanych przez
Naczei";i'a Urz?du Skarbowego Warszawa-Wawer przy pismie z dnia ~~ " ' r. Nr

zwiazku ze zmiana^ miejsca zamieszkania zobowiazanej,
brak jest dokumentow potwierdzaj^cych zastosowanie srodka egzekucyjnego przez ww.
organ egzekucyjny w dacie 29 marca 2010 r. Natomiast w wyjasnieniach zlozonych w
pismie z dnia 23.06.2015 r., Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska, Zast?pca Naczelnika
Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wskazala, ze urz^d nie jest w posiadaniu
innych niz przedstawione do kontroli dokumentow zwiazanych z przedmiotow^ zaleglosci^

przedstawionych do kontroli aktach znajduje si? natomiast
dokumenty potwierdzaiace zastosowanie srodka egzekucyjnego w postaci zaj?cia
rachunkow bankowych
• w BRE Banku (mBank) z siedziba w Lodzi - zawiadomienie o zaj?ciu z dnia

, zostalo dor?czone bankowi w dniu
r., natomiast zobowiazanej w dniu 3 lutego 2010 r. - dor?czenie

administracyjne, gdyz zobowiazana pomimo dwukrotnego awizowania w dniach
20 i 28 stycznia 2010 r. nie odebrala przesylki,

• w Banku Pekao S.A. z siedziba w Warszawie - zawiadomienie o zaj?ciu z dnia
' r. .... , zostalo dor?czone bankowi w dniu

19.01.2010 r., natomiast zobowiazanej w dniu 3 lutego 2010 r. - dor?czenie
administracyjne, gdyz zobowiazana pomimo dwukrotnego awizowania w dniach
20 i 28 stycznia 2010 r. nie odebrala przesylki.

Nie mozna jednak przyj^c, ze powyzszy srodek egzekucyjny przerwat bieg terminu
przedawnienia, gdyz nie zostal spetniony warunek wynikaj^cy z art. 80 § 3 ustawy o
post?powaniu egzekucyjnym w administracji, polegajqcy na koniecznosci powiadomienia
zobowiazanej o zaj?ciu jej wierzytelnosci z rachunku bankowego, dor?czajqc jej odpis
zawiadomienia skierowanego do banku o zakazie wyptaty zaj?tej kwoty z rachunku
bankowego bez zgody organu egzekucyjnego. Zgodnie bowiem z informacjami w
znajduiacvch sie w aktach sprawy pismach Urz?du Miasta Stotecznego Warszawy z dnia

oraz Komisariatu Policji Warszawa-Wesota z
dnia zostala wymeldowana z ul.
*w Warszawie w dniu r. W zwiazku z powyzszym korespondencja kierowana do

. po dacie . ktora nie zostala podj?ta, nie moze bye uznana
za dor?czon^ w trybie art. 44 ustawy Kodeks post?powania administracyjnego.

Powyzsze przes^dzazatem, ze w zakresie zaleglosc w podatku
dochodowym od osob fizycznych za 2008 r. pobieranym wg 19% stawki liniowej nie
zastosowano zadnego srodka egzekucyjnego przerywajacego bieg terminu przedawnienia.
Z karty informacyjnej Nr ewid. ' wynika rowniez, iz w sprawie nie
wystapily okolicznosci powodujace zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Zgodnie z
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza to, ze przedawnienie przedmiotowej zaleglosci
podatkowei nastapilo z uplywem dnia 31 grudnia 2014 r.

Data 31.12.2014 r. zostala rowniez wskazana przez Naczelnika Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze we wniosku z dnia r. Nr

kierowanym do Ministra Finansow o wystapienie do o udzielenie
informacji w zakresie ustalenia adresu zamieszkania jako ostateczna
data egzekucji. Brak zdarzeh przerywaj^cych bieg terminu przedawnienia przedmiotowego
zobowiazania w karcie informacyjnej Nr ewid. odnotowala w dniu
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19.02.2015 r. rowniez starszy inspektor _ , co zostalo
zmienione w dniu 23.03.2015 r. przez starszego inspektora

3. Wystawienie i skierowanie do egzekucji dwoch tytulow wykonawczych w celu dochodzenie
tej samej naleznosci podatkowej

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze w dniu .
wystawil tytul wykonawczy . obejmujqcy zaleglosc
w podatku dochodowym od osob fizycznych za r. pobieranym wg 19% stawki liniowej
i skierowal go do egzekucji.. W aktach sprawy brak dokumentow swiadczqcych o umorzeniu
post?powanin eorekucyjnego, prowadzonego na podstawie tego tytulu wykonawczego.
W dniu Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wvstawil
kolejny tytul wykonawczy ), obejmujacy zaleglosc w
podatku dochodowym od osob fizycznych za 2008 r. pobieranym wg 19% stawki liniowej i
skierowal go do Dzialu egzekucji Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze -
klauzula o skierowaniu tytulu wykonawczego do egzekucji zostala nadana w dniu

r. przez

Z wyjasnieh Pani , Kierujqcej Samodzielnym Wieloosobowym
Stanowiskiem ds. Rachunkowosci wynika, ze bl?dem bylo wystawienie kolejnego tytulu
wykonawczego w celu dochodzenia naleznosci obj?tej juz prowadzonym post?powaniem
egzekucyjnym wskazujac, iz „okres czasu od momentu zwrotu tytulu orzez
Urzqd Skarbowy Warszawa-Wawer, a nastepnie ustalenie nowych adresow spowodowalo, ze
zapomniano, ze w pierwszym tytule wykonawczym nie zostalo umorzone postepowanie
egzekucyjne ".

4. Podejmowanie niewlasciwych czynnosci z wykorzystaniem informacji o danych
adresowych zobowiazanej, uzyskanych od administracji obcego pahstwa.

N^^lnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wnioskiem z dnia
wyst^pil do administracji o powiadomienie

* o tytule wykonawczym z dnia . Nr
W wyniku realizacji ww. wniosku. Ministerstwo Finansow w pismie z dnia c

przekazalo informacj?, ze organ
administracji i nie moze udzielic pomocy w ww. zakresie, gdyz aktualne miejsce
zamieszkania jest nieznane. Tymczasem w wyniku realizacji
wczesniejszych wnioskow w zakresie udzielenia pomocy przez administracj? obcego
pahstwa, tj.: z dnia. (odpowiedz z ' w pismie
Ministerstwo Finansow z dnia r.) i z dnia 11.12.2012 r. ~ ~'

_ . odpowiedz. w formie elektromcznej
zostala przekazano przez izb? Skarbowy w Zielonej Gorze w dniu " ;.) Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze otrzymal informacie o roznych adresach

Z wyjasnieh Pani Kierujacej
Samodzielnym Wieloosobowym btanowiskiem ds. Rachunkowosci z dnia 19.06.2015 r.
wynika, ze nost?powanie egzekucyjne prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego z
dnia Nr zostalo prawidlowo wszcz?te i prowadzone w kraju.
Zamiast wiec wvstaoic z wnioskiem do administracji o dochodzenie przedmiotowej
naleznosci ^ czelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej
Gorze kierowal do Niej kolejne upomnienia. 7. czterech wyslanych na adresy we
upomnieh dwa zostalv dor?czone (Nr z dnia r. - w dniu '
r. oraz z dnia r. - w dniu ,. Po tym czasie, nie udalo si? juz
doreczyc zadnej korespondencji na wskazane przez administracje

adresy. W zwiazku z powyzszym stwierdzic nalezy, iz przewlekle dzialanie
Naczeinika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze polegaj^ce na podejmowaniu
zb?dnych czynnosci niewymaganych prawem, uniemozliwilo dochodzenie od

zobowiazania w podatku dochodowym od osob fizycznych za 2008 r. pobieranym
wg 19%> stawki liniowej we wspotpracy z administracja
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5. Brak w aktach sprawy dokumentow stanowiqcych podstaw? zapisow w karcie informacyjnej
Nr ewid. jrzedstawiajqcej analiz? w zakresie przedawnienia zaleglosci
podatkowej.

Brak w aktach raportu poborcy skarbowego Pierwszego Urz?du Skarbowego w
Zielonej Gorze z dnia 17.08.2009 r., z ktorego wynika, ze zobowiazana nie mieszka pod
adresem wskazanym w tytule wykonawczym z dnia r. Nr co
spowodowalo zwrot tytulu wykonawczego do wierzyciela.
Z wyjasnieh Pani Elzbiety Wytrykus-Zalewskiej Zast?pcy Naczelnika Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia 23.06.2015 r. oraz Pani

•w Pierwszym Urz?dzie Skarbowym w Zielonej Gorze zalaczonych do pisma z
dnia ^0.06.2015 r. wynika, ze nie sq znane przyczyny braku ww. dokumentu w aktach
sprawy. Ww. oswiadczyly ^omiast, ze raport zostal sporzqdzony przez poborc?
skarbowego Pana Na nndstawie ustalonych danych zawartych w
raporcie, inspektor Pani i dokonala zapisow w systemie
EGAPOLTAX, ktore stanowily podstaw? wpisu w karcie informacyjnej.

6. Nierzetelne wypelnienie karty informacyjnej przedstawiajqcej analiz? przedawnienia
zaleglosci podatkowych i brak wnikliwej analizy sprawy:

• w pkt 5 „Data przerwania biegu terminu przedawnienia i zdarzenia, ktore je
spowodowaly" starszy inspektor w dniu
19.02.2015 r. wskazala, ze brak jest ww. zdarzeh. Z akt sprawy wynika natomiast, ze
Naczelnik Urz?du Skarbowego Warszawa-Wawer zastosowal srodki egzekucyjne
opisane w pkt 10 i 11 arkusza ustaleh z przedmiotowej kontroli. Tymczasem w dniu
23.03.2015 r. starszy inspektor w oparciu o pismo
Naczelnika Urz?du Skarbowego Warszawa-Wawer wykazala zastosowany w dniu
29.03.2010 r. srodek egzekucyjny w postaci zaj?cia rachunku bankowego
Zobowiazanej, w oparciu o ktory wyliczona zostala ostateczna data przedawnienia
przedmiotowego zobowiazania.

• w pkt 12 Ocena prawna przedawnienia zobowiqzania podatkowego" I
._ wskazal, ze zobowiazania podatkowe obj?te przedmiotow^ kartq

informacyjna ulegnq przedawnieniu z , bez podania z jakq datq, badz
potwierdzenia daty okreslonej w pkt 10 karty ..Ostateczna data przedawnienia
zobowiqzaniapodatkowego ".

2.3.

Kontrolq obj?to zobowiazana . z tytulu podatku od towarow i uslug
(VAT) za miesiace lipiec i sierpieii 2009 r.

Zaleglosc w podatku od towarow i uslug za miesiac lipiec 2009 r., wynika ze zlozonej w dniu
25.08.2009 r. deklaracji VAT-7 wykazujacej zobowiazanie w wysokosci 87.953,00 zl. Na kwot?
przypisu wynikajacq z deklaracji organ podatkowy w dniu wystawil upomnienie nr

a nast?pnie w dniu r. tytul wykonawczy nr , ktory skierowano do
egzekucji. Kwota zobowiazania w podatku od towarow i uslug za miesiac lipiec 2009 r. zostala sko-
rvgowana przez podatnika do kwoty 110.593.00 zl. przez zlozenie w dniu 25.05.2011 r. korekty de
klaracji VAT-7.

Zaleglosc w podatku od towarow i uslug za miesiac sierpich 2009 r.. wynika ze zlozonej w dniu
25 wrzesnia 2009 r. deklaracji VAT-7 wykazujacej zobowiqzanie w wysokosci 160.189.00 zl.
Na kwot? przypisu wynikajaca z deklaracji organ podatkowy w dniu ' r. wystawil upo
mnienie nr ' a nast?pnie w dniu r. t\tul wykonawczy n \ ktory
skierowano do egzekucji. Kwota zobowiazania w podaiku od towarow i uslug za miesiac sierpieh
2009 r. zostala skorygowana przez podatnika do kwoly 168.473.00 zl, przez zlozenie w dniu
25.05.2011 r. korektv deklaracji VAT-7.
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Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze dor?czyl Zobowiazanej tytuly wy-
konawcze o numerach: obejmujqce zaleglosci z deklaracji pierwot
nych w dniu 9.11.2009 r. i\ast?pnie, na podstawie postanowienia Sqdu Rejonowego w Zielonej Go
rze z dnia r. sygn. akt rsprawie Iqcznego prowadzenia administracyjne
go i sqdowego post?powania egzekucvinego przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym
w Poznaniu, pismem z dnia I przekazat Komornikowi Sqdu
Rejonowego w Po7naniu Panu tytuly wykonawcze o numerach

w celu dalszego Iqcznego prowadzenia egzekucji. Pismem z dnia
sygn. akt ... Komornik Sqdowy zawiadomil Naczelnika Pierwszego Urz?du

Skarbowego w Zielonei Gorze, ze egzekucja prowadzona z majqtku oraz rachunkow bankowych
. jest bezskuteczna i wezwal do przekazania informacji o majqtku Spolki

podlegajqcym zaj?ciu. Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze podjql szereg
dzialah w celu ustalenia majqtku Spolki, ktore nie doprowadzily do ujawnienia majqtku. Postano
wieniem z dnia ) r. sygn. akt Komornik Sqdowy przy Sqdzie Rejonowym
Poznah-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - i umorzyl post?powanie egzekucyjne
wobec bezskutecznosci egzekucji.

Po zlozeniu w dniu 25.05.2011 r. korekt deklaracji VAT-7 za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r., w
dniu 1.06.2011 r., Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze wystawil upomnie-
nie (r na kwoty stanowiqce roznice pomi?dzy wysokosciq zobowiqzah z korekt deklara
cji, a kwota z pierwotnych deklaracji a nast?pnie w dniu " r. tytul wykonawczy Nr

ktory skierowano do egzekucji.
Tytul wykonawczy nr na kwoty stanowiqce roznice pomi?dzy wysokosciq zobo

wiazah z pierwotnych deklaracji, a kwotq z korekt deklaracji zostal dor?czony zobowiazanej w dniu
27.06.2011 r. W zwiqzku z zaj?ciem rachunku bankowego

nastqpil zbieg egzekucji administracyjnej z sadowa prowadzonq przez Romornika sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Zielonei Gorze . Postanowieniem z dnia

r. sygn. akt Sqd Rejonowy w Zielonej Gorze postanowil wyznaczyc do
dalszego Iqcznego prowadzenia obu egzekucji przeciwko Komornika
Sqdowego przy SqdzieRejonowym w Zielonej Gorze " W zwiqzkuz powyz-
szym Nar7pim'v r>;orWSZeg0 Tjrz?du Skarbowego w Zielonej Uorze pismem z dnia r. Nr

przekazal do Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w Zielonej
Gorze. ytul wykonawczy nr . w celu Iqcznego prowadzenia eg
zekucji, wnoszqc jednoczesnie o prowadzenie egzekucji ze wszystkich skladnikow majatkowych
Spolki, w tym z nieruchomosci. Postanowieniem z dnia r. sygn. akt "1 Ko
mornik Sqdowy przy Sqdzie Rejonowym w Zielonej Gorze _ a umorzyt post?-
powanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji.

Postanowieniem z dnia Naczelnik Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze wszczql post?powanie w przedmiocie orzeczenia solidarnej odpo-
wiedzialnosci podatkowej Pana jako czlonka zarzqdu ~ za zale
glosci podatkowe ciqzqce na ww. Spolce z tytulu podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i
siemiV" 2009 r. wraz z naleznymi odsetkami za zwlok? i kosztami egzekucyjnymi. Decyzjq z dnia

r. Nr , MF, Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Go
rze orzekl o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej P. jako czlonka zarzqdu

. za zaleglosci podatkowe ciqzqce na ww. Spolce z tytulu podatku od towarow i
uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r. (Iqcznie 200.058,21 zl) wraz z naleznymi odsetkami za
zwlok? (Iqcznie 99.195,00 zl) i kosztami eezeknr.vjnymi (Iqcznie 17.278,36 zl). W dniu 9.12.2013 r.
wystawiono tytul wykonawczy .. i skierowano do Dzialu egzekucji Pierwszego
Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze. Ww. tytul wykonawczy w dniu r. zostal zwroco-
ny wierzycielowi. W bazach danych organu podatkowego brak bowiem danych osobowych zobo-
wiqzanego, takich jak imiona rodzicow, data urodzenia, NIP, PESEL, REGON, ktorych brak tez
bylo w tytule wykonawczym, przez co niemozliwym byto ustalenia skladnikow majqtku Pana "

Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska - Z-ca Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielo
nej Gorze podpisala z up. Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze kart? in-
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formacyjna Nr " dotyczqca zobowiqzah (NIP
w podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r. w wysokosci

169.134,21 zl. W ww. karcie, jako ostatecznq dat? przedawnienia zobowiazania podatkowego wska-
zano dzieh 27.03.2015 r. W dniu 26.03.2015 r. wystawiono i podpisano polecenie ksi?gowania
(brak numeru), zgodnie z ktorym nalezy: ^dokonat odpisu zaleglosci przedawnionej zgodnie z kar-
tq informacyjnq SW/5010-15/15 Podatek VAT".

Na podstawie przedlozonych do kontroli dokumentow dotyczqcych kontrolowanej sprawy
stwierdzono nast?pujqce uchybienia i nieprawidlowosci:
Uchybienia:

1. Niewlasciwe dokumentowanie czynnosci dokonanych w post?powaniu egzekucyjnym.
W aktach sprawy brakuje dokumentow potwierdzajqcych dor?czenie (zarowno

dluznikowi zajetei wie^vtelnosci, jak i zobowiqzanej) zaj?cia wierzytelnosci z rachunku
bankowego w Banku PKO BP SA w Zielonej Gorze,
dokonanego przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym Poznah-Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu - , z dnia . sygn. akt Na
ww. zaj?ciu znajduje si? jea^nie odr?czny zapis, ze w rozmowie telefonicznej z Kancelariq J
Komorniczq ustalono, iz dluznik odebral zawiadomienie o zaj?ciu 25.03.2010 r. Naczelnik
Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze w pismie z dnia 30.06.2015 r. Nr

oswiadczyl, iz „komornicy sqdowi nie przekazujq potwierdzen doreczen
zobowiqzanym jak i dluznikom zajetych wierzytelnosci dokonywanych zajec, znajdujq sie one
tylko w aktach komornikow sqdowych". Tymczasem w aktach przedstawionych do kontroli
znajduje si? szereg dokumentow z akt komornika sqdowego, zatem nie nie stalo na
przeszkodzie wystqpienia o ww. dokumenty w celu oceny skutecznosci dokonanego srodka
egzekucyjnego. Istotne jest to zwlaszr7fl, ze z zapisow znajdujqcych si? w Karcie
informacyjnej Nr ewid. _. dotyczqeej oceny przedawnienia zobowiqzah
podatkowych w podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r., w ocenie
organu podatkowego przedmiotowy srodek egzekucyjny mial bezposredni wplyw na
ustalenie ostatecznej daty przedawnienia tych zobowiqzah.

Powyzsze zostalo zakwalifikowane iak uehvhiVnie, gdyz wykazanie zaj?cia
wierzytelnosci z rachunku bankowego . . w Banku PKO BP SA w
Zielonej Gorze, przez Komornika Sadowego przy Sqdzie Rejonowym Poznah-Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu - ), z dnia r. sygn. a
bylo niezasadne w swietle tresci pisma Departamentu Administracji Podatkowej j|
Ministerstwa Finansow z dnia 25.08.2010 r. NrAPI 3/033/765/10/FAR/9218. ^

2. Podpisanie karty informacyjnej dotyczqeej oceny terminu przedawnienia oraz polecenia
ksi?gowania dotyczqeego odpisania przedawnionej zaleglosci z karty kontowej przez
Zastepce Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze z uzyciem
niewlasciwej klauzuli na pieczeci.

Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska - Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze podpisala ^ "- Naczelnl1™ Pierwszego Urzedu Skarbowego
w Zielonej Gorze kart? informacyjnq Nr ' oraz polecenia ksi?gowania dot.
odpisania przedawnionej zaleglosci z kariv kontowej.

Zgodnie z wyjasnieniami z dnia 18.06.2015 r., zakres upowaznieh dla Zast?pcow
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze wynika z obowiqzujqcego
regulaminu organizacyjnego wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 4/2014 Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze. Natomiast z wyjasnieh z dnia
29.06.2015 r. wynika. ze w czasie dokonywania przedmiotowych czynnosci Naczelnik nie
byl obecny w pracy. § 26 ust. 1 powyzszego zarzadzenia wskazuje. ze w czasie nieobecnosci
Naczelnika Urzedu wlasciwym:
• w sprawach bezposrednio nadzorowanych przez Naczelnika komorek organizacyjnych

oraz w sprawach okreslonych w § 24 jest ZNI. a w przypadku jego nieobecnosci ZNII:

k\'\2 :)7;o-i''(j'..:'i5. "Si/!-k\V.;rm.l3 2"If Sliona 20 / 26



• w sprawach zastrzezonych w § 25 dla Naczelnika Urz?du jest ZNII, a w przypadku jego
nieobecnosci ZNI, ktorzy podpisujq decyzje i inne dokumenty w zakresie kompetencji
nalezqcych do Naczelnika Urz?du, uzywajqc klauzuli ,,w zast?pstwie Naczelnika
Pierwszego Urz?du Skarbowego".

Natomiast ust. 5 § 26 reguluje, ze w przypadku obecnosci tylko jednego z czlonkow
kierownictwa Urz?du, przechodzq na niego wszystkie sprawy zwiqzane z kierowaniem
Urz?dem Skarbowym.

Zauwazyc zatem nalezy, ze ww. regulacje zawarte w Regulaminie organizacyjnym
Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze nieprecyzyjnie regulujq kwesti?
zast?pstw czlonkow kierownictwa Urz?du. Kontrolujqcy ustalil bowiem, ze w czasie
nieobecnosci Naczelnika Urz?du w okresie kiedy podpisana zostala zarowno karta
informacyjna jak i polecenie ksi?gowania, obecne w pracy byly obie Zast?pczynie
Naczelnika. Zatem w przedmiotowej sytuacji przytoczone powyzej przepisy nie znajdujq
zastosowania, co oznacza, ze Regulamin organizacyjny nie wskazuje sposobu zast?pstw w
zaistnialej sytuacji.

3. Wskazanie nieprawidlowych danych w decyzji z dnia r. Nr
orzekaiacei n snlidarnei odpowiedzialnosci podatkowej Pana jako

czlonka zarzqdu za zaleglosci podatkowe ciqzqce na ww.
Spolce z tytulu podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r.

Zgodnie z zapisem w ww. decyzji, postanowienie o wszcz?ciu post?powania w
powyzszym zakresie zostalo uznane za dor?czone w trybie administracyjnym w dniu
17.08.2013 r. Tymczasem z zapisow na zwrotnym potwierdzeniu odbioru wynika, ze
przesylka zawierajqca m.in. przedmiotowe postanowienie, byla dwukrotnie awizowana w
dniach 1 i 9 sierpnia 2013 r., ze wzgl?du na brak odbioru przez Pana Zatem przyjqc
nalezy, iz jej dor?czenie nastqpilo w dniu 16.08.2013 r., a nie jak wskazal organ w dniu
17.08.2013 r.

4. Bl?dy w wypelnieniu karty informacyjnej przedstawiajqcej analiz? przedawnienia zaleglosci
podatkowych.

Pani Elzbieta Wytrykus-Zalewska - Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze podpisala kart? informacyjnq Nr bez
wskazania daty, w ktorej podpis zlozyla i dyspozycji w polu „Decyzja Naczelnika Urzedu o
odpisie ".

5. Brak dat przy podpisach Starszego inspektora Pani ., Kierownika Dziaiu
Rachunkowosci Pani , Glownego Ksi?gowego Pani

oraz Zast?pca Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego Pani Elzbiety
vVytrykus-z.alewskiej na Poleceniu ksi?gowania, co nie pozwala ustalic kiedy jq wystawiono
i podpisano.

Nieprawidlowosci:
1. Brak opisu pelnego stanu faktycznego sprawy w karcie informacyjnej dot. oceny biegu

terminu przedawnienia
Karta informacyjna Nr ewid. stanowiqca podstaw? podj?cia

decyzji o przedawnieniu zaleglosci podatkowych w podatku od
towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r. i ich odpisaniu z karty kontowej,
wskazuje jedynie wysokosc ww. zaleglosci w kwotach wynikajqcych z pierwotnych
deklaracjach oraz nr tytulow wykonawczych, ktore obejmowaly te zaleglosci. Brak w karcie
informacji o zlozonych korektach dotyczqcych przedmiotowych zaleglosci. zwi?kszeniu ich
kwoty w wyniku zlozenia korekt oraz fakcie wystawienia dodatkowego tytulu
wykonawczego na kwoty stanowiqce roznic? pomi?dzy zaleglosciami wynikajqcymi z
pierwotnych deklaracji oraz ich korekt. W konsekwencji karta zawiera informacje wylqcznie
o zdarzeniach dotyczqcych cz?sci przedmiotowych zaleglosci (wynikajqcych z pierwotnych
deklaracji), nie odnosi si? natomiast do zdarzeh, ktore wystqpily po ztozeniu korekt
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deklaracji, wystawieniu nowego tytulu wykonawczego oraz zdarzeh w post?powaniu
egzekucyjnym prowadzonym w oparciu o ten tytul.

Nieprawidlowe dzielenie przy ocenie biegu terminu przedawnienia, jednego zobowiqzania
podatkowego na cz?sci

W przypadku zaleglosci wynikajqcych z deklaracji, ktore w okresie pozniejszym
zostaly skorygowane (zlozenie korekty deklaracji), co spowodowalo zwi?kszenie kwoty
zaleglosci, ocena biegu terminu przedawnienia nie byla dokonywana w stosunku do calej
zaleglosci podatkowej, a do poszczegolnych jej cz?sci. Naczelnik Pierwszego Urz?du
Skarbowego w Zielonej Gorze wystawial odr?bne tytuly wykonawcze na zaleglosci
wynikajqce z pierwotnych deklaracji i odr?bny po zlozeniu korekt - na kwoty stanowiqce
roznice pomi?dzy kwotq z pierwotnej deklaracji i korekty. Post?powania egzekucyjne, w
ramach ktorych stosowane byly srodki egzekucyjne przerywajqce bieg terminu
przedawnienia prowadzone byly zarowno na podstawie pierwszych tytulow wykonawczych,
jak i na podstawie tytulu wystawionego po korektach deklaracji. Tymczasem ocena biegu
terminu przedawnienia nie obejmowala calego zobowiqzania, a jego cz?sci, odr?bnie dla
kazdego tytulu wykonawczego. Zgodnie z wyjasnieniami Pani
Kierujqcej Samodzielnym Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Rachunkowosci „m> karcie ^
informacyjnej Pio'wszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze nr ,
dotyczqeej ocenyprzedawnienia zobowiqzan podatkowych wpodatku od towarow i uslugza
miesiqce lipiec i sierpien 2009 roku ksiegowa dokonala zapisow napodstawie raportu SQL
z dnia 06.02.2015r. wykazujqeego kwoty przedawnienia. Raport nie wykazywal kwot
zaleglosci z korekt za w/w miesiqce".

Prowadzenie egzekucji, po zlozeniu korekt deklaracji, tylko do cz?sci zaleglosci
podatkowych Dallas Production Sp. z o.o. w podatku od towarow i uslug wynikajqcych ze
zlozonych korekt.

Pnctepowanie ep7ek"oyjne w zakresie wyegzekwowania zaleglosci podatkowych
w podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh

2009 r. w oparciu g tytuly wykonawcze obejmujqce kwoty ww. zaleglosci wynikajqce z
pierwotnych deklaracji, prowadzil Komornik Sqdowy przy Sqdzie Rejonowym Poznah-
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - "' ktory postanowieniem z dnia .

r. sygn. akt KM umorzyl je wobec bezskutecznosci egzekucji.
lymczasem po zlozeniu w dniu 25.0^.2011 r. korekt deklaracji VAT-7 za miesiqce lipiec i
sierpieh 2009, wdniu *., Naczelnik Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej ^~\
Gorze wystawil tytul wykonawczy Nr wylqcznie na kwoty stanowiqce
roznice pomi?dzy wysokosciq zobowiqzah z pierwotnych deklaracji, a kwotq z korekt
deklaracii i skierowal ie do egzekucji. Nast?pnie, zawiadomieniem z dnia r. Nr

konal zaj?cia rachunku bankowego
w Pekao SA Biuro Realizacji Operacji Bankowych w Warszawie. na pousiawie tyuuu
wykonawczego Nr ktore doprowadzilo do przerwania biegu terminu
przedawnienia zaleglosci podatkowych.

Niezasadne bylo prowadzenie dalszej egzekucji tylko do cz?sci zaleglosci,
z pomini?ciem kwot wynikajqcych z pierwotnych deklaracji, ktore objete byly wczesniej
umorzonym post?powaniem egzekucyjnym. Na karcie kontowej w zakresie podatku od
towarow i uslug widnialy bowiem kwoty zaleglosci wynikajqce zarowno z pierwotnych
deklaracji, jak i z ich korekt.

Odpisanie z kary kontowej w zakresie podatku od towarow i uslug. zaleglosci podatkowych
przed uplywem terminu ich przedawnienia.

Zawiadomieniem z dnia Nr i. Naczelnik
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze dokonal zaj?cia rachunku bankowego

. w Pekao S.A. Biuro Realizacji Operacji Bankowych w
Warszawie. na podstawie tytulu wykonawczego Nr ' obejmujacego kwoty
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stanowiqce roznice pomi?dzy wysokosciq zobowiqzah z pierwotnych deklaracji, a kwotq z
korekt deklaracji, ktore doprowadzilo do przerwania biegu terminu przedawnienia
zobowiqzah podatkowych. Ww. zawiadomienie o zaj?ciu dor?czono dluznikowi zaj?tej
wierzytelnosci w dniu 28 czerwca 2011 r., natomiast zobowiqzanej odpis zawiadomienia o
zaj?ciu (wraz z odpisem tytulu wykonawczego) dor?czono w dniu 27 czerwca 2011 r.
W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, dluznik zaj?tej wierzytelnosci poinformowal,
ze do prowadzonego rachunku Spolki nastqpil zbieg egzekucji administracyjnej z egzekucjq
sqdowq.

W zwiazku z tym, ze zastosowanie skutecznego srodka egzekucyjnego, przerywa
bieg terminu przedawnienia zobowiazania podatkowego, nieprawidlowym bylo uznanie
przez Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze, iz ww. czynnosc
egzekucyjna doprowadzila do przerwania biegu terminu przedawnienia wylqcznie cz?sc
zobowiqzah podatkowych w podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh
2009 r., zwi?kszajqcych przedmiotowe zobowiqzania po zlozeniu korekt deklaracji VAT-7.

Zastosowanie przedstawionego wyzej srodka egzekucyjnego spowodowalo, ze
zobowiqzania podatkowe w podatku od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r.

£ przedawnia si? z uplywem pi?ciu lat, liczqc od dnia nast?pujqcego po dniu, w ktorym
zastosowano srodek egzekucyjny (art. 70 § 1 i § 4 Ordynacji podatkowej).

5. Bl?dne wyliczenie ostatecznej daty przedawnienia zobowiqzah podatkowych obj?tych kartq
informacyjnq nr

Ostateczna data przedawnienia zobowiqzah . w podatku
od towarow i uslug za miesiqce lipiec i sierpieh 2009 r. zostala wyliczona na dzieh
27.03.2015 r., w oparciu o zastosowany przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie
Rejonowym Poznah-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - -..,,._
zawiadomieniem z dnia r. sygn. akt Tymczasem w ioku
kontroli, organ podatkowy stwierdzil, iz zaj?cie wierzytelnosci z rachunku bankowego
Dallas Production Sp. z o.o. w Banku PKO BP SA w Zielonej Gorze, przez Komornika
Sqdowego orzy Sqdzie Rejonowym Poznah-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu - :

•, z dnia ) r. sygn. akt KM i>ylo niezasadne w swietle tresci
pisma Departamentu Administracji Podatkowej Ministerstwa Finansow z dnia 25.08.2010 r.
Nr AP13/033/765/10/FAR/9218. Przy wyliczeniu ostatecznej daty przedawnienia
przedmiotowych zobowiazah, nie uwzgl?dniono rowniez okolicznosci opisanych w pkt 4.

^ 6. Nierzetelne wypelnienie karty informacyjnej przedstawiajqcej analiz? przedawnienia
zaleglosci podatkowych:

• w pkt 5 „Data przerwania biegu terminu przedawnienia i zdarzenia, ktore je
spowodowaly" Pani wykazala srodek
egzekucyjny zastosowany przed rozpocz?ciem biegu terminu przedawnienia,

• w pkt 12 ..Ocena prawna przedawnienia zobowiqzania podatkowego" Pan
wskazal, ze zobowiqzania podatkowe obj?te przedmiotowq kartq

informacyjnq ulegnq przedawnieniu. bez podania z jaka datq, bqdz potwierdzenia
daty okreslonej w pkt 10 karty „Ostateczna data przedawnienia zobowiqzania
podatkowego ",

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Na podstawie ustaleh kontroli. Izba Skarbowa w Zielonej Gorze negarywnie ocenia dzialania
Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze w obszarze obj?tym kontrolq.
Przedmiotowq kontrolq obj?to 3 najwi?ksze zaleglosci pod wzgl?dem wielkosci kwoty
przedawnionej i odpisanej przez Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze
w I kwartale 2015 r.

Z ustaleh kontroli wynika, ze urzqd podejmowal szereg dzialah zmierzajqcych do
wyegzekwowania zaleglosci, w tym podejmowal dzialania przerywajqce biegu terminu
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przedawnienia kontrolowanych zaleglosci podatkowych. W trakcie kontroli stwierdzono jednak
nieprawidlowosci majqce negatywny wplyw na skutecznosc dzialah organu.

W wyniku kontroli stwierdzono bl?dy przy ustaleniu ostatecznej daty przedawnienia
zobowiqzah podatkowych.

Ponadto stwierdzono istotne nieprawidlowosci w prowadzeniu dokumentacji b?dqcej
podstawq decyzji o odpisaniu przedawnionych zobowiqzah podatkowych. Kontrolowane karty
informacyjne, zawierajqce informacje pozwalajqce na ustalenie czy i kiedy zobowiqzanie
przedawnilo si? sporzqdzane sq niekompletne i nierzetelnie, a dane zawarte w kartach
informacyjnych nie sq weryfikowane na zadnym szczeblu kontroli funkcjonalnej, rowniez w trakcie
oceny prawnej. Do kart informacyjnych nie sq zalqczone kopie istotnych dokumentow
pozwalajqcych na ustanie dat i zdarzeh przerywajqcych biegu terminu przedawnienia oraz
ostatecznej daty przedawnienia zobowiqzania podatkowego. Cz?sc istotnych dokumentow zostala
wybrakowana, mimo ze zobowiqzanie podatkowe ktorych dotyczyly nie wygasly, co skutkuje
brakiem mozliwosci ustalenia kluczowych dla sprawy okolicznosci.

Pomimo stwierdzenia w toku kontroli wystqpienia zdarzeh zmierzajqcych do przerwania
biegu terminu przedawnienia kontrolowanych zaleglosci podatkowych, zakres stwierdzonych
uchybieh i nieprawidlowosci nie daje podstaw do pozytywnej oceny calego procesu przedawniania
zobowiazah podatkowych.

NIEPRAWIDLOWOSCI:

W toku kontroli stwierdzono nast?pujqce uchybienia i nieprawidlowosci:
Uchybienia

1. Podpisanie kontrolowanych kart informacyjnych dot. oceny terminu przedawnienia
polecenia ksi?gowania dot. odpisania przedawnionych zaleglosci z kart kontowych przez
Zast?pc? Naczelnika Pierwszego Urz?du Skarbowego w Zielonej Gorze z uzyciem
niewlasciwej klauzuli na piecz?ci oraz brak daty oraz dyspozycji w polu „Decyzja
Naczelnika Urzedu o odpisie.... ".

2. Brak dat przy podpisach na kontrolowanych poleceniach ksi?gowania, co nie pozwala
ustalic kiedy je wystawiono i podpisano.

3. Niewlasciwe dokumentowanie czynnosci dokonanych w post?powaniu egzekucyjnym (dot.
Dallas Production sp. z o.o.);

4. Wskazanie nieprawidlowych danych w decyzji z , nr
orzekajacei o solidarnej odpowiedzialnosci podatkowej Pana jako czlonka zarzqdu

. za zaleglosci podatkowe ciqzqce na spolce z tytulu podatku od
towarow i uslug za lipiec i sierpieh 2009 r.

Nieprawidlowosci:
1. Brak kluczowych dla sprawv dokumentow pozwalajqcych na ustalenia stanu faktycznego

sprawy (

2. Brak opisu pelnego stanu faktycznego sprawy w karcie informacyjnej dot. oceny biegu
terminu przedawnienia (dot. karty nr

3. Brak w aktach snrawy dokumentow stanowiqcych podstaw? zapisow w karcie informacyjnej
nr przedstawiajqcej analiz? w zakresie przedawnienia zaleglosci
podatkowej.

4. Nieprawidlowe dzielenie przy ocenie biegu terminu przedawnienia jednego zobowiqzania
podatkowego na cz?sci (dot.

5. Niewlasciwy nadzor nad sprawa dot.
6. Brak analizy pod kqtem terminu przedawnienia zobowiazah podatkowych ..... . . i

zasadnosci dalszego prowadzenia post?powania w przedmiotowej sprawie. a w efekcie zbyt
pozne dokonanie odpisu zaleglosci przedawnionej.

7. Dokonywanie czynnosci niewymaganych prawcm (dot
8. Bledne wyliczenie ostatecznej daty przedawnieh zonowiazah podatkowych, obj?tych

kartami inlbrmacyjnymi o numerach:
9. Wystawienie i skierowanie do egzekucji dwoch tvtulow wykonawczych w celu dochodzenia

tej samej naleznosci podatkowej (dot.
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10. Podejmowanie niewlasciwych czynnosci z wykorzystaniem informacji o danych
adresowych zobowiqzanej, uzyskanych od administracji obcego pahstwa (dot.

11. Prowadzenie egzekucji, po zlozeniu korekt deklaracji, tylko do cz?sci zaleglosci
podatkowych . v podatku od towarow i uslug wynikajqcych ze
zlozonych korekt.

12. Odpisanie z karty kontowej, zaleglosci podatkowych przed uplywem terminu ich
przedawnienia (dot.

ZALECENIA

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Izba Skarbowa w Zielonej Gorze zaleca co
nast?puje:

1. Akta spraw dotyczqcych zobowiazah podatkowych nalezy przechowywac do czasu
wygasni?cia zobowiqzania. W sytuacji, gdy sprawa prowadzona jest przez kilka komorek
organizacyjnych, kazda z_nich obowiqzana jest na biezqco przekazywac informacje
pozostalym komorkom o toczqcym si? w niej post?powaniu. Niedopuszczalne jest
brakowanie akt zobowiazah podatkowych, ktore nie wygasly. W sytuacji, gdy do komorek
organizacyjnych wplywajq pisma w sprawie brakowania dokumentow przekazanych do
archiwum zakladowego, niezb?dna jest wnikliwa analiza, co do zasadnosci brakowania
wskazanych w pismie dokumentow.

2. Bezwzgl?dnie Karta informacyjna powinna zawierac peine, zgodne ze stanem faktycznym
sprawy, informacje o zdarzeniach majqcych wptyw na bieg terminu przedawnienia, w celu
wskazania pelnego stanu faktycznego sprawy. Osoby wypelniajqce Karte sq zobowiqzane
do wypelniania jej rzetelnie, dokladnie, zgodnie ze stanem faktycznym ustalonym nie tylko
na podstawie danych zawartych w systemach/bazach danych organu, ale rowniez na
podstawie akt sprawy. W razie jakichkolwiek rozbieznosci, pomi?dzy danymi
zgromadzonymi przez organ w zbiorach danych, a dokumentami, nalezy je wyjasnic.
Wszelkich poprawek na karcie dokonywac w taki sposob, aby widoczny byl pierwotny
zapis. Obok poprawki powinien znajdowac si? podpis osoby dokonujqcej poprawki oraz
data. Niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek poprawek na Karcie po jej
podpisaniu przez Naczelnika Urz?du.

3. Do Karty nalezy dolqczyc kserokopie dokumentow majqcych istotne znaczenie w sprawie,
potwierdzajqcych dokonane zapisy (w sytuacji, gdy niemozliwe jest zawarcie wszystkich
informacji w Karcie). Dokumenty powinny bye ulozone chronologicznie, w taki sposob, by
na ich podstawie mozliwe bylo ustalenie przebiegu post?powania prowadzonego w zwiqzku
z zobowiqzaniem.

4. Dokonywanie wnikliwej i rzetelnej analizy biegu terminu przedawnienia z uwzgl?dnieniem
wszystkich okolicznosci majqcych na niego wplyw, w celu prawidlowego wskazania w
karcie informacyjnej ostatecznej daty przedawnienia zobowiqzania podatkowego.

5. Polecenie ksi?gowania dolqczone do Karty informacyjnej, stanowiqce podstaw? odpisu,
powinno bye wypelnione starannie, zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci.

6. Kazdq spraw? nalezy badac pod kqtem terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego i
zasadnosci dalszego prowadzenia post?powania w sprawie. W sytuacji, gdy zobowiqzanie
podatkowe przedawnilo si?, dokonywac na biezqco odpisu zaleglosci przedawnionej.

7. Przy ocenie biegu terminu przedawnienia zobowiqzania podatkowego - wynikajqeego w
cz?sci z deklaracji, a w cz?sci z korekty deklaracji, dokonywanie analizy stanu faktycznego
sprawy tak, aby analizq objqc calq zaleglosc podatkowq, a nie odr?bnie poszczegolne jej
cz?sci.

8. Dokonywanie wylqcznie czynnosci wymaganych prawem - bezcelowe jest bowiem
wysylanie kolejnych upomnieh informujqeych o koniecznosci zaplaty tej samej naleznosci
podatkowej, w sytuacji gdy juz pierwsze upomnienie zostalo skutecznie dor?czone.
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9. Niedopuszczanie do sytuacji, w ktorych wystawione i skierowane do egzekucji zostajq dwa
tytuly wykonawcze w celu dochodzenia tej samej naleznosci podatkowej.

10. Dokonywanie wnikliwej analizy stanu sprawy w celu podejmowania wlasciwych czynnosci
z wykorzystaniem informacji o danych adresowych osoby zobowiqzanej, uzyskanych od
administracji obcego pahstwa. Niedopuszczalne jest bowiem, aby organ posiadajqc
przekazane przez administracj? obcego pahstwa dane adresowe oraz informacje o braku
umorzenia post?powania egzekucyjnego prowadzonego w kraju, zamiast wystqpic z
wnioskiem do administracji obcego pahstwa o dochodzenie naleznosci (w ramach wniosku
o dochodzenie), kierowal do osoby zobowiazanej, za posrednictwem obcej administracji,
kolejne upomnienia (w ramach wnioskow o powiadomienie).

11. Niedopuszczanie do sytuacji, w ktorych po zlozeniu korekt deklaracji, post?powanie
egzekucyjne prowadzone jest tylko do cz?sci zaleglosci podatkowej wynikajqcej ze
zlozonych korekt. Post?powaniem egzekucyjnym powinna bye obj?ta cala zaleglosc,
zwlaszcza w sytuacji, gdy post?powanie egzekucyjne prowadzone na podstawie deklaracji
zostalo umorzone przed dniem zlozenia jej korekty.

12. Wlasciwe dokumentowanie czynnosci dokonanych w post?powaniu egzekucyjnym - organ
powinien bye w posiadaniu wszystkich dokumentow, ktore sq niezb?dne w celu oceny
biegu terminu przedawnienia i majq wplyw na ustalenie prawidlowej daty przedawnienia
zobowiazania podatkowego.

13. Omowienie z pracownikami uchybieh i nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli w
celu ich wyeliminowania w przyszlosci.

Wystqpienie pokontrolne liczy Iqcznie 26 stron.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zaleceh a takze o podj?tych dzialaniach lub przyczy-
nach ich niepodj?cia wyznacza si? do dnia 31 maja 2016 r.

Zielona Gora, dnia maja 2016 r.
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Na podstawie art. 8 ust. 5, w zwiqzku z art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o doste_pie do

informacji publicznej (Dz. U. z 2001r., Nr 112, poz. 1198 z pozn. zm.) w zwiqzku z art. 293 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r., poz. 749 z pozn. zm.) i art. 6 ustawy z

dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002r., Nr 101, poz. 926 z pozn. zm.),

w ponizszym wystqpieniu pokontrolnym wytqczono z jawnosci dane chronione ze wzgledu na

tajemnice powotywane w wyzej wymienionych przepisach.

Data: 30 maja 2016r.

Organ, ktory dokonat wytqczenia: Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.
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