Zielona Goéra, dnia 13 wrze$nia 2016 r.

Naczelnik
Drugiego Urzedu Skarbowego
w Zielonej Gorze

WYLACZENIE JAWNOSCI INFORMACJI PUBLICZNEJ

Zakres wylaczenia jawnosci - dane chronione ze wzgledu na tajemnice powotywane
w ponizej wymienionych przepisach.

Podstawa prawna wylaczenia jawnosci - art. 8 ust. 5, w zwiazku z art. 5ust. 1i2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz. 2058 ze zm.), art. 293 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 613 ze zm. ) i art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 922).

Dotyczy:
- wystgpienia pokontrolnego KW1/0710-0006/15 0801-KW.0710.1.2015.1 UNP:0801-
15-000466 z 10 wrzes$nia 2015r.

Osoba dokonujgca wytaczenia
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1ZBA SKARBOWA
W ZIELONEJ GORZE

KW1/0710-0006/15 .
OBl = kil K., 2005 A
P OB -4 - OOUbL
WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadzita kontrolg w trybie
zwyklym w Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w zakresie Prawidlowos$¢ planowania.
realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikéw kontroli podatkowych w postgpowaniach
podatkowych.
Kontrole przeprowadzili: kierownik komorki KW Pani Ewa Grotkiewicz, inspektor Pani Marzena
Szymanska i komisarz skarbowy Pan Zdzistaw Grochowalski w dniach od 9 marca 2015 r. do
17 kwietnia 2015 r., na podstawie upowaznienia do kontroli nr 004/2015/US z dnia 26 lutego
2015 1. i nr 012/2015/US z dnia 30 marca 2015 r., ktére okazano przed przystapieniem do czynnosci
kontrolnych Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze Panu Andrzejowi
Mtodzianowskiemu.
Kontrole wpisano do ewidencji kontroli urzgdu skarbowego w pozycji nr 1/2015.

USTALENIA

1. Pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrodlo kontroli i ewidencjonowanie
zrédel kontroli w podsystemie KONTROLA

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze nie zostaly opracowane pisemne
procedury weryfikacji informacji sygnalnych. Ustalono, ze wplywajace do Urzedu informacje
sygnalne rejestrowane s3 w systemie Biblioteka Akt, a ich weryfikacje prowadzi Samodzielne
Wieloosobowe stanowisko pracy ds. analiz i planowania.

W okresie objetym kontrolg do Drugiego Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gorze, zgodnie
7z ewidencja rejestru Biblioteka Akt wptyneto 165 informacji sygnalnych, z tego 85 spraw nie
zostato jeszcze zamknigtych, pozostate 80 informacji zostato zweryfikowanych i z tego:

— 11 informacji przekazano wedlug wiasciwosci,

— 13 informacji przekazano do komorki kontroli podatkowej,

— 7 informacji przekazano do komorki obstugi bezposredniej,

- 3 informacje przekazano do komorki ds. karnych skarbowych,

~ 46 informacji po przeanalizowaniu odtozono ad acta. ;
Analiza informacji sygnalnych prowadzona byla w oparciu o dane zgromadzone w
systemach informatycznych Urzedu oraz w niektorych sprawach w oparciu ‘o dane dostgpne W
Internecie. Weryfikacja dokumentowana jest w postaci wydrukow z . systemow Urzedu oraz
adnotacji stuzbowej opisujacej sprawe i przeprowadzong weryfikacj¢ oraz zawierajacej wniosek
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dotyczacy sposobu dalszego postgpowania z informacjg lub jej pozostawienia bez dalszego
rozpatrzenia. Adnotacje o pozostawieniu sprawy bez dalszego rozpatrzenia byly akceptowane przez
kierujaca Wieloosobowym stanowiskiem pracy ds. analiz i planowania.

Z analizy zatatwionych do dnia kontroli spraw, ktére wplynety do Drugiego Urzgdu
Skarbowego w Zielonej Gorze w 2014 r. wynika, ze dzialania w celu weryfikacji informacji
podejmowane s3 $rednio w ciggu 20 dni od daty wptywu informacji, przy czym w 10%
zalatwionych spraw dzialania zostaly podje¢te z opoznieniem. Weryfikacj¢ spraw zamknigtych
zakonczono $rednio w ciggu 46 dni. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze na dzien kontroli
przeanalizowanych zostalo 48% informacji zewngtrznych, ktore wptynety do kontrolowanego
Urzedu w 2014 r., przeszto potowa wplywajacych informacji nie zostata jeszcze zweryfikowana.
Ponadto stwierdzono, ze sprawy nie sa zalatwione wedtug kolejnosci ich wptywu do Urzedu, czes¢
spraw z poszczegolnych miesigcy zostata zakonczona a czes¢ jest nadal otwarta, mimo ze nie sg w
nich podejmowana zadne czynnosci. W kontrolowanym Urzedzie nadal pozostaja
niezweryfikowane informacje poczawszy od stycznia 2014 r.  Kierujgca Samodzielnym
Wieloosobowym Stanowiskiem ds. Analiz i Planowania wyjasnita, ze , W pierwszej kolejnosci
zakonczono weryfikacje informacji. ktére nie budzily watpliwosci co do sposobu ich zalatwienia lub
okreslenia ewentualnego zobowigzania podatnika. W tych przypadkach przekazano wnioski do
kontroli lub do zalatwienia do komorek OB, KS, innych organow i instytucji lub pozostawienia
sprawy bez dalszego rozpatrzenia. Natomiast sprawy, w ktorych po dokonaniu wstgpnej weryfikacji,
uznano, ze nalezy poddaé je glebszej analizie, celem okreslenia prawdziwosci zarzutow w nich
zawartych i prawdopodobienstwa wystgpienia uszczuplenia podatkowego, zatatwiane byly. bqgdz
zostang zalatwione w dalszej kolejnosci.” Przyjety przez Urzad sposob dziatania nie jest
prawidlowy, doprowadza do sytuacji, w ktorej informacje wymagajace glgbszej analizy ale mogace
zawieraé faktyczne informacje o nieprawidiowosciach nie s przekazywane do innych komorek
celem podjecia dalszych dziatan.

W toku kontroli stwierdzono rowniez, ze nie w kazdej sprawie, w ktorej informacja nie byla
anonimowa przekazywano do wnoszgcego informacj¢ zwrotna. Na 52 informacje nieanonimowe,
w ktorych urzad powinien przekaza¢ informacie zwrotng w 13 sprawach (25%) takiej informacji nie
przekazal do wnoszacego:

‘ Jako przyczyne braku przekazania informacji zwrotnych
Urzad wskazal . duzg ilos¢ informacji do rozpatrzenia, koniecznosé wykonywania innych pilnych
zaje¢ wymagajgcych natychmiastowego dziatania oraz duze obciqzenie pracq pracownika
rozpatrujgcego donosy. "

Kontrolowany Urzad nie we wszystkich sprawach, w ktorych przekazane informacje
wychodzily poza zakres rzeczowy dziatania organu podatkowego, przekazywal informacje do
innych organéw. W sprawach nr: ‘ =

' nie przekazano informacji sygnalnej do innych organéw. Urzad w sprawach
(dot. sprzedazy tytoniu bez akcyzy), (dot. braku kasy fiskalnej
i zatrudnienia na czarno), (dot. zatrudnienia na czarno) wyjasnil, ze . nie
przekazano informacji sygnalnych do innych organdw, gdyz w wyniku weryfikacji, uznano. ze
podnoszone w donosach okolicznosci nie sq wystarczajqce do ustalenia ewentualnych uszczuplen
podatkowych"'. Wskaza¢ jednak nalezy, ze ocena przydatnosci informacji sygnalnych nalezy do
organu, ktorego one dotycza, wigc Urzad niezaleznie od wlasnej oceny powinien te informacje
przekaza¢ zgodnie z wlasciwosciag. _

Ustalono w toku kontroli, ze Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko ds. Analiz
i Planowania nie wprowadza do podsystemu KONTROLA zewngtrznych informacji sygnalnych
jako zrodel kontroli. Jako zrodia kontroli zostaly wprowadzone przez komorke kontroli podatkowe;
informacje zewnetrzne na podstawie ktérych wnioskowano o przeprowadzenie . kontroli.
Z Wytyeznych do wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA wynika obowigzek
ewidencjonowania wszystkich zrodet kontroli, bez wzgledu na to, czy stanowig podstawe wszczgcia
kontroli podatkowe;j.
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W wyniku kontroli w obszarze pozyskiwanie danych stanowigcych potencjalne zrodio
kontroli i ewidencjonowanie zrodet kontroli w podsystemie KONTROLA stwierdzono nastgpujace
uchybienia i nieprawidiowosci:

Uchybienia:
1. W sprawach nr:

. . nie przekazano do wnoszacych informacji zwrotnej
o przyjeciu informacji sygnalnej.
2. W sprawach nr:
nie przekazano informacji sygnalnej do innych organow.
3. Dlugi okres prowadzenia weryfikacji z okresami bezczynnosci w sprawach nr:

Nieprawidiowosci:
|. Zewnetrzne informacje sygnalne wplywajace do Urzgdu nie byly wprowadzanie do
podsystemu KONTROLA, z wylaczeniem informacji na podstawie ktérych wnioskowano
o przeprowadzenie kontroli podatkowe;j.
2. W sprawach nr: .

(u nv-o,r'a' zwigzane z weryfikacja ntormacji sygnalnej
podjeto po uptywie dwoch miesigey od daty jej wptywu.

2. Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowej

Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze w 2014r. przeprowadzit 200 kontroli
podatkowych ustalajac uszczuplenie w wysokosci 3.134.930 zt, z tego 86% kontroli zostalo
ujetych w kwartalnych i miesigcznych planach kontroli.

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w 2014 r. obowigzywaly Standardy

Kontroli Podatkowej wprowadzone zarzadzeniem Naczelnika Drugiego Urze¢du Skarbowego w
Zielonej Gorze nr 7/2012 z dnia 12 kwietnia 2012 r., ktore w czesci Zasady planowania kontroli
podatkowej zawieraja rowniez uregulowania dotyczace typowania do kontroli. Zgodnie z powofanymi
Standardami kwartalne i miesigczne plany kontroli sporzadza kierownik komorki kontroli podatkowej w
oparciu o zlozone i zweryfikowane wnioski oraz wskazania indywidualne do kontroli. Plany kontroli
zatwierdzane sa przez Naczelnika Urzedu Skarbowego lub zastgpce Naczelnika na zasadach
przewidzianych w regulaminie organizacyjnym, najpozniej w ostatnim dniu okresu poprzedzajacego
okres, na ktory plan jest utworzony. W kontrolowanym Urzedzie nie powotano zespotu lub
komisji w zakresie typowania do kontroli lub planowania kontroli.
W toku kontroli ustalono, ze plany kontroli tworzone byty przez kierownika Dziatu kontroli w
uzgodnieniu z Zastgpca Naczelnika. Przed sporzadzeniem planu kontroli kierownik Dziatu
kontroli analizowal wnioski o kontrole, ktére wptynely przed okresem objetym planowaniem z
innych komoérek organizacyjnych Urzedu oraz wskazan whasnych Dziatu kontroli. Przy tworzeniu
planu kontroli brane byty pod uwagg obszary ryzyka wynikajace z Krajowego i Wojewddzkiego
Planu Dzialan. O wyborze podmiotow do kontroli decydowata przewidywana efektywnos¢
kontroli, obszary ryzyka, okresy za ktory ma by¢ prowadzona kontrola (2 lata wstecz), a takze
konieczno$é przeprowadzenia kontroli na zlecenie innych organéw podatkowych i instytucji. Stan
realizacji planow kontroli jest monitorowany na biezaco przez kierownika Dziatu kontroli i
nadzorujacego Zastgpcg Naczelnika. Trafnosé typowania monitorowana jest glownie przez
obowigzujace mierniki kontroli. .

W Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w 2014 r. utworzonych zostato 12
planow kontroli, w tym 4 plany kwartalne i 8 planéw miesigcznych. Typowaniem do kontroli
w 2014 r. objetych zostato 253 podmiotéw, natomiast zaplanowano 172 kontrole dotyczace 171
podmiotow. Z czego do konca 2014 r.: ’

—  zrealizowano 138 kontroli tj. 80% zaplanowanych kontroli,
- odstgpiono od 9 kontroli,
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- w toku pozostawato 8 kontroli,

- nie rozpoczeto 17 kontroli.
Plany zostaly utworzone w podsystemie KONTROLA przed rozpocze¢ciem okresu ktorego
dotyczyly, przy czym plany kontroli nr 58 i 59 (obejmujace lacznie 21 kontroli) zostaty
zatwierdzone w okresie, na ktory obowigzywaly, a dwie kontrole zostaly rozpoczgte przed
zatwierdzeniem tych planéw. Pozostale plany zostaly zatwierdzone w podsystemie KONTROLA
oraz na wydruku przed okresem obj¢tym planowaniem.

W planach kontroli na 2014 r. zostaly ujete wszystkie priorytetowe obszary ryzyka
wskazane w Wojewodzkim Planie Dziatan. Na 171 podmiotéw ujetych w planach kontroli na
2014 r. 90 podmiotow prowadzito dziatalnos¢ w priorytetowych obszarach ryzyka wskazanych w
Wojewodzkim Planie Dziatan. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w priorytetowych obszarach
ryzyka wskazanych w Wojewodzkim Planie Dziatan stanowity 53% kontrolowanych podmiotow.

Ocenie poddano skuteczno$¢ typowania mierzong stosunkiem ilosci kontroli z efektem
finansowym powyzej 1.000 zt do zrealizowanych kontroli ujgtych w planach na 2014 r. W 2014 r.
przeprowadzono 138 kontroli ustalajgc uszczuplenie w wysokosci 1.019.976 zi, w tym w 59
kontrolach ustalono uszczuplenie w kwocie powyzej 1.000 zt (na taczng kwote 1.011.650 zi),
zatem wskaznik trafnosci typowania podmiotow do kontroli wynidst 43%.

Utworzone w 2014 r. plany byly realne do wykonania i zrealizowano je w 80%, na brak
peinej realizacji planow miato wptyw:

« prowadzenie 44 kontroli pozaplanowych,

+ prowadzenie 3 kontroli z planéw 2013 r.,

+ realizacja 15 kontroli wszczetych w latach 2012 1 2013.
Podmioty ujete w planie kontroli, u ktérych nie przeprowadzono kontroli w okresie planowanym.,
podlegaja kontroli w okresach pdézniejszych.

Natomiast podmioty wytypowane i nieprzyjete przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowe;
do planu kontroli podlegaja ponownej analizie pod katem zasadnosci przeprowadzenia kontroli.

Kontrola objeto 17 spraw dotyczacych podmiotow ujetych w planach kontroli oraz 9 spraw
dotyczacych podmiotéow ujetych w planach kontroli, wobec ktérych kontrole nie zostaly
przeprowadzone.

Kontrolowane sprawy zostaly ujete w planach kontroli na podstawie wnioskow komorek
organizacyjnych Urzedu zawierajacych uzasadnienie wytypowania podmiotu do kontroli oraz
informacje dotyczace podmiotu zgromadzone na podstawie danych w bazach Urzedu.
Zgromadzone na etapie wniosku o kontrole informacje sa dostateczne i dostarczaja niezbgdnych
informacji o podatniku i okresie objetym kontrola.

W sprawach, w ktorych nie przeprowadzono kontroli podatkowej przyczyng odstapienia od
kontroli byta: zmiana wlasciwosci, zgon podatnika, upadios¢, likwidacja, a w jednym przypadku
odstapiono od kontroli z uwagi na brak mozliwosci ustalenia aktualnego adresu. Przy czym w
sprawie nr . w ktorej odstgpiono od kontroli z uwagi na zmiang¢ wiasciwosci w
aktach brak informacji do komorki wnioskujacej o kontrole o odstgpieniu od kontroli z uwagi na
zmiang wlasciwosci. Natomiast w sprawie nr . ujetej w planie kontroli na wniosek nr

z dnia , odstapiono od kontroli na podstawie decyzji Zastgpcy
Naczelnika .z uwagi na znaczne zaleglosci podatkowe”, przy czym w aktach sprawy nie ma
pisemnej decyzji o odstapieniu od kontroli i jej uzasadnienia.

W obszarze typowania podmiotow do kontroli stwierdzono nast¢pujace nieprawidtowosci
i uchybienia: ’ :
Uchybienia: .
1. Plany kontroli nr 58 i 59 zostaly zatwierdzone w okresie na ktory obowigzywaly, a dwie
kontrole zostaly rozpoczete przed zatwierdzeniem tych planow.
2. Komorka AP nie tworzy i nie uczestniczy przy tworzeniu planow kontroli.
Nieprawidiowosci:
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I. W sprawie nr - odstapiono od kontroli bez pisemnej decyzji 1 jej
uzasadnienia.

2. W sprawie nr nie poinformowano komorki wnioskujacej o kontrole
o odstgpieniu od kontroli z uwagi na zmian¢ wlasciwosci.

3. Wykorzystywanie informatycznych narz¢dzi analitycznych w kontrolach
podatkowych.

Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze nie wykorzystuje informatycznych narzedzi
analitycznych do prowadzenia kontroli podatkowych. Kontrolowany Urzad nie wystgpowat
o przyznanie licencji programu ACL, nie wykorzystuje rowniez programu Weryfikator.

4. Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j.

W trakcie kontroli w Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze sprawdzono
prawidlowos¢ stosowania procedury kontroli podatkowej okreslonej w dziale VI ustawy Ordynacja
podatkowa oraz przestrzegania zasad prowadzenia kontroli przedsigbiorcy okreslonych przepisami
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. W Urzedzie obowigzujg Srandardy Kontroli
Podatkowej wprowadzone zarzadzeniem nr 7/2012 Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze z dnia 12 kwietnia 2012 r.” okreslajagce metodyke przeprowadzania kontroli
podatkowej, w tym zasady przeprowadzania kontroli podatkowej, dokumentowanie prac oraz
dowody kontroli podatkowej, nadzoér i1 zapewnienie jakosci kontroli podatkowej oraz
wspotdziatanie z innymi komorkami organizacyjnymi urz¢du i organami kontroli.

a) Zawiadamianie przedsi¢biorcy/kontrolowanego o zamiarze wszczgcia Kkontroli
podatkowej

W toku kontroli sprawdzono akta 32 kontroli podatkowych w zakresie zawiadamiania
przedsigbiorcy o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej lub przyczynie braku zawiadomienia
zgodnie z art. 282¢ § 3 ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy prawidtowo zawiadamial kontrolowanych o zamiarze wszczgcia kontroli
podatkowej, a kontrole wszczynane byly zgodnie z art. 282b § 2 ustawy Ordynacja podatkowa,
czyli po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz 30 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, a w przypadku wszczgcia kontroli przed uptywem 7 dni
kontrolowani kazdorazowo pisemnie wyrazili na to zgodg.

W 11 badanych postgpowaniach kontrolnych podatnik byt zaw:adamlany 0 zamiarze
wszczecia kontroli. W pozostatych postgpowaniach podatnicy nie byli zawiadamiani o zamiarze
wszczecia kontroli — w kazdej z tych spraw podatnik zostal powiadomiony o przyczynie braku
zawiadomienia i informacja taka zastala rowniez zawarta w protokole kontroli. W sprawach tych
podstawa do braku zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli byt:

— art. 282¢ § 1 pkt 1 lit a ustawy Ordynacja podatkowa — kontrola dotyczyta zasadnosci
zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego w rozumieniu przepisow o
podatku od towarow i ustug,

- art. 79 ust. 2 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa — kontrola byla niezbgdna dla
przeciwdziatania popelmemu przestepstwa skarbowego lub wykroczema skarbowego lub
zabezpieczenia dowodow jego popetnienia,

— art. 282¢ § 1 pkt 2 lit b ustawy Ordynacja podatkowa — Urzad posiadal informacje, z
ktorych wynikalo, ze kontrolowany jest zobowigzanym w post¢powaniu egzekucyjnym w
administracji,
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— art. 282¢ § 1 pkt 1 lit d ustawy Ordynacja podatkowa — kontrola dotyczyla niezgtoszone;j
dziatalnosci gospodarczej,
— art. 282¢c § 1 pkt 1 lit g ustawy Ordynacja podatkowa — kontrola dorazna z zakresu
uzytkowania kas rejestrujagcych.
W 2 kontrolach kontrolowanego nie zawiadomiono o zamiarze wszczecia kontroli w zwiazku z
tym, ze kontrole zostaly przeprowadzone na podstawie powszechnie obowigzujacego prawa
wspolnotowego albo ratyfikowanej umowy miedzynarodowej.

b) Dokumentowanie przebiegu kontroli podatkowej

W trakcie kontroli badaniu poddano 10 przeprowadzonych 1 zatwierdzonych przez Urzad
w 2014 r. kontroli z wynikiem negatywnym i 10 kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym.

W badanych postgpowaniach kontrolnych nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacych
wszczynania kontroli, przestrzegania wiasciwosci Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
oraz doreczania upowaznienia do kontroli podatkowej. Zakres prowadzonych kontroli nie
wykraczal poza zakres wskazany w upowaznieniu.

W toku kontroli stwierdzono, ze sposob liczenia dni kontroli w badanych postgpowaniach
kontrolnych nie jest jednakowy. W czgsei kontroli dni kontroli s3 liczone zachowujac ciaglos¢ dni
roboczych wedlug kalendarza. W innych postgpowaniach jako dni kontroli wskazywane sa
pojedyncze dni, w ktorych zgodnie z wyjasnieniami faktycznie prowadzono czynnosci. Dodatkowo
wskaza¢ nalezy, ze w przypadkach, gdy nie jest zachowana ciaglos¢ dni kontroli wedtug
kalendarza, kontrolujacy nie podaja uzasadnienia dla stosowanych przerw, czy wylaczenia
niektorych dni z czasu trwania kontroli, np. z uwagi na brak dostepu do dokumentow czy
nieobecnos¢ podatnika.

Ponadto dzien dorgczenia protokotu z kontroli w czesci spraw byl uznawany za jeden z dni
kontroli, w pozostatych nie byt wliczany do czasu trwania kontroli. Sposréd kontrolowanych
postepowan w 7 przypadkach dnia doreczenia protokotu nie wliczono do dni prowadzenia kontroli.

W jednym z badanych postgpowan kontrolnych do czasu trwania kontroli nie wliczono dnia
wszczecia kontroli tj. dnia dorgczenia i podpisania przez peinomocnika podatnika upowaznienia do
kontroli. W protokole jako dni kontroli wskazano 12 dni liczonych od dnia nastgpnego po
doreczeniu upowaznienia, uzasadniajgc ten fakt w tresci protokotu tym, ze upowaznienie do
kontroli zostalo doreczone w godzinach popotudniowych i wtedy tez zostaly dostarczone
dokumenty zrodlowe. Z uwagi na to, ze czas trwania kontroli liczy si¢ od dnia dorgczenia
upowaznienia do kontroli lub okazania legitymacji stuzbowej do dnia doreczenia protokotu
kontroli, niezaleznie od tego w jakiej czgsci dnia dokumenty te sa dorgczane, w przypadku tego
postepowania kontrolnego przekroczono limity czasu trwania kontroli wynikajace z ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ( art. 83 ust. 1)

W toku weryfikacji spraw pod katem czasu trwania kontroli stwierdzono, ze w 5
kontrolowanych sprawach nie odnotowano w protokole kontroli, ze w tych kontrolach nie miaty
zastosowania limity wynikajace z art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze).

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze na zadnym protokole z kofitroli nie bylo
potwierdzenia dokonania weryfikacji ustalen kontroli przez kierownika lub inng upowazniona
osobe, a takze akceptacji protokotu przez Naczelnika lub innego upowaznionego pracownika. Ze
zlozonych wyjasnien w tym zakresie wynika, ze akceptacji ustalen kontroli dokonuje kierownik
dziatu kontroli poprzez sprawdzenie poprawnosci protokotu, poprawnosci obowigzujace] W
Urzedzie metryczki kontroli i prawidlowo$ci wprowadzenia danych do podsystemu KONTROLA.
Potwierdzeniem takigj akceptacji jest podpis kierownika na metryczce i widoczna data
zatwierdzenia z loginem w podsystemie KONTROLA. Protokoty i ustalenia kontroli nie s3 wprost
akceptowane przez innego pracownika urzedu, ale zawsze kontrole trudne i kontrowersyjne sa
omawiane z Naczelnikiem nadzorujacym komorke kontroli. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze W
toku kontroli nie przedtozono metryczek kontroli powotanych w wyjasnieniach. Ponadto zgodnie z
wytycznymi zawartymi w rozdziale 4 Zarzadzenia w sprawie standardow kontroli obowigzujacego
w Drugim Urzgdzie Skarbowym w Zielonej Gorze dokumenty zgromadzone i opracowane przez
kontrolujacych (protokét) winny by¢ poddane przegladowi przez kierownika komorki kontroli
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podatkowej przed zakonczeniem kontroli. Ponadto projekt protokotu kontroli podlega omoéwieniu z
kierownikiem komérki kontroli podatkowej oraz pisemnej jego akceptacji, a protokot z kontroli
przedkiadany jest kontrolowanemu dopiero po zatwierdzeniu przez kierownika dziatu kontroli
podatkowej. Obowiazek zatwierdzenia protokotu kontroli przez kierownika nie dotyczy protokotow
kontroli bezwynikowych oraz  protokotéw sporzadzanych i podpisywanych u podatnika
bezposrednio po zakonczeniu kontroli w terenie.

¢) Prowadzenie czynnosci sprawdzajacych u kontrahenta kontrolowanego

Kontrola objeto wybrane losowo postepowania kontrolne na podstawie rgcznic
przygotowanego przez pracownika Urzedu zestawienia wnioskow o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajacych wystanych do wlasciwych miejscowo urzgdow skarbowych. Poinformowano
jednoczesnie, ze nie prowadzono rejestru wnioskow o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
w podsystemie KONTROLA.

W kontrolowanych sprawach w trzech postepowaniach kontrolnych czynnosci sprawdzajgce
przeprowadzili samodzielnie pracownicy Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.
W dwoch postgpowaniach kontrolnych wnioski o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych
wyslane do wiasciwych miejscowo urzedow skarbowych nie zostaty zrealizowane z uwagi na brak
kontaktu z podatnikiem lub wykreslenie z rejestru podatnikow VAT czynnych. W sprawach tych
monitorowano uzyskanie odpowiedzi z wilasciwych urzedow poprzez rozmowy telefoniczne, nie
podjeto proby wystapienia bezposredniego do podatnika, gdyz wiasciwe urzedy skarbowe
kilkakrotnie podejmowaty proby przeprowadzenia czynnosci, jednak bez rezultatu. W jednym
przypadku pojawily sig niescistosci zwiazane z wlasciwoscia i wystapiono do Izby Skarbowej w
Bydgoszczy o zajgcie stanowiska w przedmiocie wiasciwosci organu podatkowego w zakresie
podatku VAT. W 5 sprawach uzyskano informacje zwrotne od wiasciwych urzedow skarbowych.

d) Zawiadamianie kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym
w upowaznieniu do kontroli

We wszystkich badanych postgpowaniach wlasciwie stosowano procedury zawiadamiania
podatnika o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym na upowaznieniu, tzn. zawiadomienia
zawieraly wszystkie elementy przewidziane przepisami i byly kierowane do podatnikow przed
uplywem terminu kontroli wskazanego w upowaznieniu do kontroli. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg,
ze w wigkszosci spraw w sawiadomieniach o niezakonczeniu kontroli w terminie wskazanym na
upowaznieniu jako uzasadnienie zmiany terminu podawane jest jedno zdanie: ., Powyzsze wigze Sig¢
= trudnosciami w zgromadzeniu i weryfikacji calosci materiatu dowodowego. " W zawiadomieniach
brak jest dokladniejszych wyjasnien dotyczacych przediuzenia czasu trwania kontroli. Nalezy
rowniez zwrocié uwage, ze zawiadomienia O przediuzeniu terminu zakonczenia kontroli
wskazanego w upowaznieniu do kontroli wydanym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
podpisywane byly przez kontrolujacych, przy czym kwestia uprawnien do podpisywania
zawiadomien nie zostala uregulowana w Zakresach czynnos$ci, obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnosci pracownikow lub odrebnych upowaznieniach.

W toku weryfikacji spraw pod katem zakonczenia kontroli w terminie wskazanym na
upowaznieniu stwierdzono, ze W sprawach, w ktérych kontrole prowadzone byly dluzej niz
wskazane w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej limity kontroli, z uwagi na
istnienie przestanek do niestosowania limitow, faktu tego nie opisano w protokole. ‘

Sposrod Sprawdzanych postepowan kontrolnych w przypadku 3 postgpowan ustalenia
kontroli potwierdzaly istnienie przestanek do odstapienia od stosowania ograniczenia czasu trwania
kontroli, o ktorych mowa w art. 83 ust. 2 pkt 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej -
ograniczenia czasu kontroli nie stosuje si¢, w przypadkach gdy przeprowadzenie kontroli jest
niezbedne dla przeciwdziatania popelnieniu przestgpstwa lub wykroczenia, przeciwdziatania
popelnieniu przestgpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego lub zabezpieczenia.dowodow
jego popetnienia. W jednym postepowaniu wyjasniono, ze istniaty przestanki do odstapienia od
stosowania ograniczenia czasu trwania kontroli na podstawie art. 83 ust. 2 pkt 6 ustawy O
swobodzie dzialalnosci gospodarczej — przeprowadzenie kontroli jest realizacja obowiazkow
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wynikajagcych z przepisdow prawa wspolnotowego o ochronie konkurencji lub przepiséw prawa
wspolnotowego w zakresie ochrony intereséw finansowych Wspdlnoty Europejskie;.

W przypadku dwoch badanych postgpowan kontrolnych do kontrolowanych skierowano
zawiadomienia w sprawie przedlozenia czasu trwania kontroli o kolejne 12 dni na podstawie art. 83
ust. 3 i 3a ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z ktérego wynika, ze przedtuzenie czasu
trwania kontroli mozliwe jest takze, jezeli w toku kontroli zostanie ujawnione zaniZenie
zobowigzania podatkowego lub zawyzenie straty w wysokosci przekraczajacej rownowartoséé 10%
kwoty zadeklarowanego zobowigzania podatkowego lub straty, albo w przypadku ujawnienia faktu
nieztozenia deklaracji pomimo takiego obowigzku. Zawiadomienia te zostaly podpisane z
upowaznienia Naczelnika Urzedu Skarbowego przez kierowniczke Dziatu Kontroli Podatkowe;.

¢) Wydawanie postanowien o przedluzeniu terminu zwrotu na etapie kontroli podatkowej

Kontrolg obj¢to 3 sprawy ujete w ,,Raporcie o dokumentach wystawionych przez organy
podatkowe™, w ktérych na etapie prowadzenia kontroli podatkowej wydano postanowienie 0
przedtuzeniu terminu zwrotu podatku VAT.

W kontrolowanych sprawach zasadnie przedluzono termin zwrotu podatku VAT, a
postanowienia skierowane zostaty do podatnikow przed uptywem terminu zwrotu podatku.

Kierowane do podatnikow postanowienia w sprawie przedluzenia terminu zwrotu VAT
zawierajg wszystkie elementy wskazane w art. 217 ustawy Ordynacja podatkowa, w tym
uzasadnienie prawne i faktyczne oraz pouczenie. Zaznaczyé jednak nalezy, ze pierwsze
postanowienie wydane w 2014r. nr zawiera niewlasciwe pouczenie: ., Od
niniejszego  postanowienia  przystuguje — wniesienie  skargi do  Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dnia otrzymania postanowienia. "’
Natomiast zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi jezeli ustawa nie przewiduje $rodkow zaskarzenia w sprawie bedace)
przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 1 pkt 4a,
mozna wnies¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu — w terminie czternastu dni
od dnia, w ktorym skarzacy dowiedzial si¢ lub mogt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub podjeciu
innej czynnosci — do usunigcia naruszenia prawa. Natomiast zgodnie z art. 53 § 2 powotanej ustawy
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3 i 4, skarge wnosi sie w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia praw, a jezeli organ nie
udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o
usunig¢cie naruszenia prawa.

f) Zawiadamianie kontrolowanego o sposobie zalatwienia zastrzezen do protokolu kontroli

W toku kontroli sprawdzono prawidlowosé¢ i terminowos¢ zawiadamiania o sposobie
zalatwienia zastrzezen do protokotu kontroli. Na podstawie raportu z podsystemu KONTROLA
wybrano 10 postgpowan kontrolnych zakonczonych w 2014 r., w ktorych kontrolowani wniesli
zastrzezenia do protokotu kontroli.

W Drugim Urzgdzie Skarbowym w Zielonej Gorze zawiadomienie o sposobie zatatwienia

zastrzezen do protokotu kontroli nastgpowato w 14 dniowym terminie zgodnie z art. 291 § 2 ustawy
Ordynacja podatkowa. W 8 przypadkach nie uwzgledniono zastrzezen i wyjasnien wniesionych do
ustalen zawartych w protokole kontroli, wskazujac uzasadnienie faktyczne i prawne.
Natomiast do postepowan nr 1 nr kontrolowani nie wnosili zastrzezen do protokotu
kontroli. Z wyjasnien wynika, ze w postepowaniu kontrolnym nr blednie wykazano
w podsystemie KONTROLA w pozycji zastrzezenia date zbiezna z data zakonczenia kontroli.
Podatnik nie sktadal zastrzezen, w trakcie kontroli zlozyl wniosek o przerachowanie ustalonego
wtrakcie kontroli uszczuplenia z zaliczki podatku dochodowego od o0sdb prawnych.
W postgpowaniu kontrolnym nr - rowniez blednie wykazano w podsystemie KONTROLA
W pozycji zastrzezenia dat¢ zakonczenia kontroli. Podatnik nie skladal zastrzezen, a po
przeprowadzonym postepowaniu, ztozyl korekte deklaracji. ' '

g) Rozpatrywanie sprzeciwéw na czynnosci kontrolne
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W 2014 r. w Drugim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze nie wniesiono Sprzeciwow na
czynnosci kontrolne.

h) Stesowanie procedur zawieszania, podjgcia i umarzania kontroli podatkowej

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w  Zielonej Gérze w 2014 r nic wydal
postanowien w sprawie zawieszenia badz podj¢cia kontroli podatkowej, jak réwniez postanowier
umarzajgcych postepowanie kontrolne badz wznawiajacych umorzone postgpowanie kontrolne.

W wyniku kontroli w zakresie przestrzegania procedury kontroli podatkowej stwierdzono
nast¢pujace uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia:
1. W Urzedzie nie wprowadzono jednolitego sposobu liczenia dni kontroli.
2. W sprawach nr: ) ) ; , A )
brak weryfikacji ustalen protokotu przez kierownika Dziatu
Kontroli oraz brak zatwierdzenia protokotu przez kierownika Dzialu Kontroli lub
Naczelnika Urzedu.

3. W sprawach nr: L nie odnotowano w protokole kontroli, ze w
kontrolach tych nie mialy zastosowania limity czasu trwania kontroli wynikajace z art. 83
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

4. Niewystarczajace uzasadnienie niezakonczenia kontroli w terminie wskazanym na
upowaznieniu w sprawach nr:

5. W sprawach nr: , ) v _ dnia dorgczenia protokotu nie

wliczono w protokole kontroli do czasu trwania kontroli.
Nieprawidlowosci:

I. Niewlasciwe pouczenie w zakresie mozliwosci wniesienia skargi do WSA zawarte w
postanowieniu nr

2. W sprawie nr do czasu trwania kontroli nie wliczono dnia dor¢czenia upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli — czyli dnia wszczgeia kontroli, w zwigzku z czym przekroczono
limit czasu trwania kontroli wynikajacy z ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

S. Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materiatu dowodowego.

W trakcie kontroli badaniu pod katem merytorycznej oceny zgromadzonego w toku kontroli
materiatu dowodowego poddano 10 przeprowadzonych i zatwierdzonych przez Urzad w 2014 r.
kontroli z wynikiem negatywnym i 10 kontroli zakonczonych wynikiem pozytywnym.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie kontroli wynika, ze prawidlowo
dokonywano oceny zdarzen gospodarczych oraz prawidlowo oceniono stan faktyczny przedmiotu
kontroli pod wzgledem merytorycznym i prawnym. Nalezy jednak zwrécié uwage, ze w kontroli
nr (kontrola pozytywna) nie wyjasniono przyczyny powstania znacznych strat na dziatalnosci
w dwoch kolejnych kontrolowanych latach, réwniez w kontroli nr (kontrola negatywna)
nie wyjasniono przyczyny powstania znacznej straty na dziatalnosci w kontrolowanym 2011 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia: :
1. W kontrolach: nr nie wyjasniono przyczyn powstania - znacznych strat
w prowadzonej dziatalnosci.

6. Terminowos¢ i rzetelnosé wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA

a) Analiza nadahych uprawnien do podsysteniu KONTROLA
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W zakresie uprawnien nadanych do podsystemu KONTROLA nie stwierdzono

nieprawidtowosci ani uchybien. Pracownicy posiadali uprawnienia do podsystemu KONTROLA
adekwatne do zakresu czynnosci oraz zakresu wprowadzanych do podsystemu danych.
W toku niniejszej kontroli ustalono, ze postgpowania kontrolne sa ewidencjonowane w podsystemie
KONTROLA. Urzad wprowadza dane dotyczace postgpowan kontrolnych do podsystemu
KONTROLA, jednak w wyniku kontroli stwierdzono, ze w 46% objetych kontrola spraw zawieralo
btedy we wprowadzaniu lub niekompletne dane dotyczace:

1. Postepowanie . _ nie zaewidencjonowano wniosku
o przestuchanie éwiadka, kierowanego do US Jelenia Gora i odpowiedzi z US Jelenia Gora
oraz wniosku o przestuchanie swiadka, kierowanego do US
Milicz i odpowiedzi z US Milicz.

2. Postepowanie — nie zaewidencjonowano postanowienia nr

o wiaczeniu do materiatu dowodowego w postgpowani kontrolnym
protokotu kontroli podatkowej przeprowadzone] przez US Swiebodzin.

3. Postgpowanie — nie zaewidencjonowano zawiadomienie nr .
o nie zakonczeniu kontroli w terminie (dorgczone :
zawiadomienia nr o - o nie zakonczeniu kontroli w terminie
(dorgczone ), pisma nr . o przekazanie kopii

wyrokéw 1 udzielenie informacji, kierowanego do Urzedu Celnego w Legnicy oraz
odpowiedz organu celnego,
4. Postgpowanie — nie zaewidencjonowano zawiadomienia nr
o nie zakonczeniu kontroli w terminie; blgdna data pisma nr
. wprowadzono datg

5. Postgpowanie - - nie zaewidencjonowano zawiadomienia nr
o nie zakonczeniu kontroli w terminie (dorgczone ” ).
6. Postgpowanie nr — nie zaewidencjonowano: zawiadomienia nr
o nie zakonczeniu kontroli w terminie (dorg¢czone 7 ), wniosku nr
o o sprawdzenie transakcji z kontrahentem i odpowiedzi organu
podatkowego nr . wniosku nr
o sprawdzenie transakcji z kontrahentem i odpowiedzi urzgdu skarbowego
nr
7. Postgpowanie — nie  zaewidencjonowano zawiadomienia nr

o nie zakonczeniu kontroli w terminie, zawiadomienia nr
o nie zakonczeniu kontroli w terminie; nie odnotowano w systemie faktu
whniesienia zastrzezen.

8. Postgpowanie — nie zaewidencjonowano zawiadomienia z r. 0 nie
sakonczeniu  kontroli w  terminie  oraz wniosku o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych, kierowanego do US Miedzyrzecz i odpowiedzi tego organu oraz wniosku
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, kierowanego do US Zagan i wniosku
o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych, kierowanego do US Wolsztyn.

9. Postepowanie ~ _— nie zaewidencjonowano zawiadomienia nr

"o nie zakonczeniu kontroli w terminie; nie odnotowano w systemie faktu
wniesienia zastrzezen.

10. Postgpowanie — nie zaewidencjonowano zawiadomienia nr
o niezakonczeniu kontroli w terminie. _
11. Postepowanie — nie zaewidencjonowano zawiadomienia nr
- 0 nie zakonczeniu kontroli w terminie. .

12. Postgpowanie - w podsystemie Kontrola wpisano dat¢ wydania postanowienia
0 wszczeciu  postgpowania kontrolnego przez UKS, . = zamiast daty
doreczenia tego postanowienia, tj. » : '

13. Postgpowanie . w podsystemie Kontrola wpisano dat¢ dorgczenia wyniku kontroli
i decyzji o zakonczeniu postgpowania kontrolnego przez UKS, t. ., zamiast

daty wydania tego wyniku kontroli i decyzji, tj.
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14. Post¢powanie - W podsystemie Kontrola wpisano dat¢ dorgczenia decyzji

o zakonczeniu postgpowania kontrolnego przez UKS, tj. zamiast daty
wydania tej decyzji, tj. !

15. Postgpowanic - w podsystemie Kontrola wpisano dat¢ dorgczenia wyniku kontroli
0 zakonczeniu postgpowania kontrolnego przez UKS, tj. ~, zamiast daty
wydania tego wyniku, tj. :

16. Postgpowanie ' - W podsystemie Kontrola wpisano dat¢ wystania decyzii o zakonczeniu
postgpowania kontrolnego przez UKS do wlasciwego US, tj. ~ zamiast daty
wydania tego wyniku, tj.

17. Postepowanie - W podsystemie Kontrola wpisano dat¢ doreczenia wyniku kontroli
o0 zakonczeniu postgpowania kontrolnego przez UKS, tj. zamiast daty
wydania tego wyniku, tj.

18. Postepowanie - w podsystemie Kontrola wpisano dat¢ doreczenia wyniku kontroli
o0 zakoficzeniu postgpowania kontrolnego przez UKS, tj. , zamiast daty

wydania tego wyniku, tj. -

Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez osobe zastepujaca kierownika Dziatu kontroli
podatkowej w 2014 roku nie bylo obowiazku wprowadzania w podsystemie KONTROLA
wszystkich pism sporzadzonych w trakcie postgpowania kontrolnego — stad z uwagi na
czasochtonnos¢ i koniecznos¢ ich odnotowywania w systemie Biblioteka Akt czy tez w innych
ewidencjach, zdarzyto sig, ze nie wszystkie odnotowano w podsystemie KONTROLA.

¢) Zatwierdzanie post¢gpowan kontrolnych i przekazywanie materialow pokontrolnych

W toku kontroli zweryfikowano terminowos¢ przekazywania przez Dzial kontroli
podatkowej materialdow pokontrolnych do komérek organizacyjnych Urzedu oraz zatwierdzania
postgpowan kontrolnych w podsystemie KONTROLA. Na podstawie 10 postgpowan kontrolnych
pozytywnych i 10 postgpowan kontrolnych negatywnych ustalono, ze zatwierdzanie
i przekazywanie materiatéw pokontrolnych do wiasciwych komoérek organizacyjnych w Drugim
Urzedzie Skarbowym w Zielonej Goérze nastgpuje z zachowaniem terminu do wszczecia
post¢gpowania podatkowego okreslonego w art.165b Ordynacji podatkowe;.

W trakcie kontroli zweryfikowano rowniez zgodnosé dat przekazania materialow
pokontrolnych z danymi odnotowanymi w podsystemie KONTROLA. Stwierdzono przypadki
rozbieznosci migdzy danymi w nastepujacych sprawach:

1. Post¢powanie - na pisSmie - . wprowadzonym do podsystemu Kontrola
w dniu ¢. umieszczono date - dnis

2. Postgpowanie - na pismie wprowadzonym do podsystemu Kontrola
w dniu *. umieszczono date - dnia

3. Postgpowanie - na pismie wprowadzonym do podsystemu Kontrola
w dniu’ ¢. umieszczono date - dnia )

4. Postgpowanie na pismie wprowadzonym do podsystemu Kontrola
w dniu ° . umieszczono date - dnia

Jak wynika z wyjasnienia zlozonego przez osobe¢ zastepujaca kierownika Dziatu kontroli
podatkowej data sporzadzenia pisma przekazujacego dokumenty pokontrolne jest zazwyczaj data
ich fizycznego przekazania. Zdarza si¢ jednak, ze z roznych przyczyn dokumenty s przekazywane
dopiero w dniu nastgpnym. Kontrolujacy, do obowigzku ktérych nalezy odnotowywanie
w podsystemie KONTROLA daty przekazania protokohu, po sporzadzeniu pisma przekazujgcego
zazwycza) wprowadzaja do podsystemu KONTROLA dat¢ z dnia sporzadzenia tego pisma
1 przekazania dokumentoéw kierownikowi Dziatu, ktory przekazuje je do Dziatu PP.

d) Informacja o zawiadomieniach do komoérki KS
Na podstawie wydruku z podsystemu KONTROLA ustalono, iz w 25 postepowaniach
kontrolnych, sposréd 114 pozytywnych zatwierdzonych w 2014 r., przekazano wniosek do komérki
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karnej skarbowej. Kontrolg objgto 10 losowo wybranych spraw, w ktérych nie stwierdzono
uchybien i nieprawidlowosci.

W toku kontroli w zakresie wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA stwierdzono
nastepujace uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia:
1. Brak zaewidencjonowania wnioskow o przestuchanie $wiadkow — postgpowanie nr
2. Brak zaewidencjonowania postanowienia o wigczeniu dowodu do materialu dowodowego —
postgpowanie nr
3. Brak zaewidencjonowania wniosku o przekazanie kopii wyrokow i udzielenie informacji
oraz udzielonej odpowiedzi — postgpowanie nr
4. Bledy we wprowadzeniu daty dokumentu — postgpowania ni

Nieprawidlowosci:
1. Brak ewidencji w podsystemie KONTROLA zawiadomien o nie zakonczeniu kontroli
w terminie — postgpowania nr: -
2. Brak ewidencji w podsystemie KONTROLA wnioskow o przeprowadzenie czynnosci
kontrolnych w zwigzku ze sprawdzeniem transakcji z kontrahentem — sprawy nr :
Brak ewidencji w podsystemie KONTROLA faktu wniesienia przez kontrolowanego zastrzezen do
protokotu kontroli — sprawy nr:

7. Wykorzystanie materialéw pokontrolnych.

Kontrole w zakresie wykorzystania ustalen kontroli prowadzono pod katem sporzadzania
analizy pokontrolnej, analizy korekt pokontrolnych oraz terminowosci wszczynania postgpowan
podatkowych. Ustalono, ze akta kontroli przekazywane s3 do komoérek wymiarowych wraz z peing
dokumentacja kontroli i wydrukiem dokumentow oczekiwanych utworzonych po kontroli. Nie
sporzadza si¢ natomiast oddzielnych analiz pokontrolnych. Materiaty w badanych sprawach zostaly
przekazane do komorki wymiarowej z uwzglgdnieniem terminu na wszczecie postgpowania
podatkowego. Postgpowania podatkowe wszczynane byly w terminie okreslonym w art. 165b
ustawy Ordynacja podatkowa.

Kontrola objeto réwniez prawidlowos¢ — wigzania dokumentow  pokontrolnych
w podsystemie KONTROLA. W trakcie kontroli sporzadzono raport z podsystemu KONTROLA:
Wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji o zabezpieczeniu na majqtku nie dowigzanych do kontroli,
ktory zawierat 170 pozycji dotyczacych nast¢pujacych dokumentéw utworzonych w 2014 r.:

«  ZOB-PO - Decyzja okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
«  ZOB-D - Dokument wewnetrzny okreslajacy przypis/odpis,
«  ODS-D — Dokument wewnetrzny dla okreslenia wysokosci odsetek za zwloke.

Kontrola objeto 10 postepowan zakonczonych wynikiem pozytywnym. W analizowanym
raporcie nie stwierdzono dokumentow niepowiazanych dotyczacych kontrolowanych spraw. Jednak
szczegdlowa analiza raportu Wykaz decyzji pokontrolnych lub decyzji o zabezpieczeniu na majqtku
nie dowigzanych do kontroli oraz porownanie podatnikow w nim ujetych z wykazem podmiotow
u ktorych w 2014 r. prowadzono kontrole pozwolito na ustalenie, ze raport zawiera niepowigzane
dokumenty dotyczace podatnikow, u ktérych prowadzono kontrolg w 2014 r. np.: dokument ZOB-D
nr dokument ODS-D nr Zgodnie z pkt 14.1 Wytycznych do wprowadzania
danych do podsystemu KONTROLA wigzaniu podlegaja wszystkie dokumenty ‘wyszczegolnione
w pkt.14.4 Wykaz dokumentoéw, ktore bezwzglednie nalezy wiazaé z postgpowaniami kontrolnymi
oraz przypisy wygenerowane na podstawie wplat dotyczace kontrolowanego zakresu. Natomiast
w .. Wykazie dokumentéw, ktore bezwzglgdnie nalezy wigzaé z postgpowaniami kontrolnymi”
wymienione zostaty migdzy innymi dokumenty ZOB-PO, ZOB-D, ODS-D.
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Kontrola objeto rowniez sprawy, w ktorych wystapity réznice pomigdzy kwota

uszczuplenia ustalona w toku kontroli a kwotg dodatkowego przypisu ustalong w postgpowaniu
podatkowym. W wyniku analizy raportu w podsystemu KONTROLA Wykaz réznic pomigdzy
uszczupleniem, a dodatkowym przypisem/odpisem (dla réznicy wigkszej od 1000 zt) ustalono, ze
ujety w nim kwoty dotycza obszaru o temacie WVPR, gdzie zmiana kwoty VAT do przeniesienia
stanowi WUSZ, natomiast kwota dodatkowego przypisu/odpisu w tym wypadku stanowi 0. Jedna
sprawa zostala ujeta w raporcie z uwagi na bledne wprowadzenie do podsystemu KONTROLA
dokumentu. W trakcie kontroli blad obslugi dokumentu zostal poprawiony.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Dziatalnos¢ Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze w zakresie prawidiowosci

planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikow kontroli podatkowych
w postepowaniach podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami. Na powyzsza
ocene wplyw mialy oceny w nastgpujacych zagadnieniach:

1.

o

Pozyskiwanie danych stanowiacych potencjalne zrodlo kontroli i ewidencjonowanie zrodet
kontroli w podsystemie KONTROLA

Negatywna

Urzad skarbowy z opdznieniem weryfikuje wplywajace informacje sygnalne, na dzien
kontroli zakonczono weryfikacje 48% informacji, ktore wpltynelty do Urzegdu w 2014 r.
Wpltywajace do Urzedu informacje nie byty odnotowywane w podsystemie KONTROLA
jako zrédta kontroli. Stwierdzono rowniez uchybienia w zakresie przekazywania do innych
organow informacji wychodzacych poza zakres wlasciwosci rzeczowej organu podatkowego
i braku przekazania wnoszacym informacji zwrotnej.

Typowanie podmiotéw do kontroli podatkowe;.

Pozytywna z uchybieniami

W kontrolowanym Urzedzie plany kontroli tworzone byty przez kierownika Dziatu Kontroli
w konsultacji z Zastepca Naczelnika na podstawie wnioskéw przekazywanych z innych
komorek organizacyjnych Urzedu. Komorka AP nie uczestniczyta w tworzeniu planow
kontroli. Urzad tworzac plany kontroli stosowat zalozenia Wojewédzkiego Planu Dziatan na
2014 r., priorytetowe obszary ryzyka stanowily 53% obszaréw objetych kontrola. Rowniez
trafnos$¢ typowania do kontroli, mierzona udziatem kontroli z efektem finansowym powyzej
1.000 zt do zaplanowanych i zrealizowanych kontroli, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Przestrzeganie procedury kontroli podatkowe;j

Pozytywna z nieprawidlowosciami

W wyniku kontroli stwierdzono, ze zadania w zakresie stosowania procedury kontroli
podatkowej okreslonej przepisami ustawy Ordynacji podatkowej oraz przestrzeganie zasad
prowadzenia kontroli przedsigbiorcy, okreslonych przepisami ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej sa realizowane prawidlowo. Stwierdzono, ze Urzad w
prowadzonych kontrolach stosuje niejednolite sposoby liczenia dni kontroli, w tym nie
wlicza do czasu trwania kontroli dnia doreczenia protokotu kontroli. Stwierdzono rowniez
przekroczenie limitu czasu trwania kontroli. '

Merytoryczna ocena zgromadzonego w toku kontroli materialu dowodowego

Pozytywna z uchybieniami -

Ustalono, ze Urzad prawidlowo podejmuje czynnosci w celu peinego zgromadzenia
materialu dowodowego w toku kontroli oraz prawidlowo dokonuje jego oceny z punktu
widzenia przepisow prawa. Stwierdzono jednak postgpowania, w ktorych nie wyjasniono
dostatecznie przyczyn powstania znacznych strat z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
Terminowo$¢ 1 rzetelnos¢ wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA
Pozytywna z nieprawidlowos$ciami
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W toku kontroli stwierdzono, iz Urzad ewidencjonuje dane i zdarzenia dokonywane
w zakresie kontroli podatkowej w podsystemie KONTROLA. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze wystepuja bledy w dokonanych zapisach, jak rowniez stwierdzono brak ewidencji
wszystkich danych w zakresie postgpowan kontrolnych. Na ocen¢ w kontrolowanym
obszarze mial wplyw fakt, iz uchybienia zostaly stwierdzone w 46% spraw objetych
kontrolg, a bledy nie podlegaty weryfikacji w ramach biezacego nadzoru.

Wykorzystanie materiatéw pokontrolnych

Pozytywna

Terminowos¢ przekazywania materialow pokontrolnych do komorek wymiarowych nie
budzi zastrzezen. Urzad analizuje korekty pokontrolne pod katem ich zgodnosci
z ustaleniami kontroli, a postgpowania podatkowe wszczynane sg z zachowaniem terminu,
o ktorym art. 165b ustawy Ordynacja podatkowa. Dokumenty oczekiwane sa tworzone
I wigzane w systemie z postepowaniami kontrolnymi.

NIEPRAWIDLOWOSCI

W zakresie planowania, realizacji, dokumentowania i wykorzystania wynikow kontroli

podatkowych ~ w  postepowaniach  podatkowych  stwierdzono nastgpujace  uchybienia
i nieprawidlowosci:
Uchybienia:

L.

2.
3

SN

W 13 sprawach nie przekazano do wnoszacych informacji zwrotnej o przyjeciu informacji
sygnalnej.

W5 sprawach nie przekazano informacji sygnalnej do innych organow.

W 2 sprawach okres prowadzenia weryfikacji informacji sygnalnej byt dlugi i zawierat
okresy bezczynnosci.

Plany kontroli nr 58 i 59 zostaly zatwierdzone w okresie, na ktory obowigzywaly, a dwie
kontrole zostaty rozpoczgte przed zatwierdzeniem tych planow.

Komorka AP nie tworzyta i nie uczestniczyta przy tworzeniu planéw kontroli.

W Urzgdzie nie wprowadzono jednolitego sposoby liczenia dni kontroli.

W 13 sprawach stwierdzono brak weryfikacji ustalen protokotu przez kierownika Dziatu
Kontroli oraz brak zatwierdzenia protokotu przez kierownika Dzialu Kontroli lub
Naczelnika Urzedu.

W 5 sprawach nie odnotowano w protokole kontroli, ze w kontrolach tych nie mialy
zastosowania limity wynikajgce z art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

W 11 sprawach stwierdzono niewystarczajace uzasadnienie niezakonczenia kontroli
w terminie wskazanym na upowaznieniu w sprawach.

- W7 sprawach sprawach nie wliczono do czasu trwania kontroli dnia doreczenia protokotu.
. W 2 kontrolach nie wyjasniono przyczyn powstania znacznych strat w prowadzonej

dziatalnosci.

. W 1 sprawie nie zaewidencjonowano w podsystemie KONTROLA wnioskow

o przestuchanie swiadkow.

. W 1 sprawie nie zaewidencjonowano w podsystemie KONTROLA postanowienia

o wigczeniu dowodu do materiatu dowodowego. :

. W 1 sprawie nie zaewidencjonowano w podsystemie KONTROLA wniosku o p_rzekézanie

kopii wyrokéw i udzielenie informacji oraz udzielonej odpowiedzi.

- W 13 sprawach stwierdzono bledy we wprowadzeniu daty dokumentu do podsystemu

KONTROLA.
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Nieprawidiowosci:

I

o

Zewngtrzne informacje sygnalne wplywajace do Urzgdu nie byly wprowadzane do
podsystemu KONTROLA, z wylaczeniem informacji na podstawie ktérych wnioskowano
o przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

W 7 sprawach czynnosci zwigzane z weryfikacja informacji sygnalnej podjgto po uptywie
dwoch miesi¢ey od daty jej wplywu.

W sprawie nr odstgpiono od kontroli bez pisemnej decyzji 1 jej
uzasadnienia.
W sprawie ni . nie poinformowano komorki wnioskujacej o kontrolg

o odstapieniu od kontroli z uwagi na zmiang wiasciwosci.

Niewlasciwe pouczenie w zakresie mozliwosci wniesienia skargi do WSA zawarte w
postanowieniu nr

W 9 sprawach brak ewidencji w podsystemie KONTROLA zawiadomien o nie zakonczeniu
kontroli w terminie.

W 2 sprawach brak ewidencji w podsystemie KONTROLA wnioskéw o przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych w zwiazku ze sprawdzenie transakcji z kontrahentem.

W 2 sprawach brak ewidencji w podsystemie KONTROLA faktu wniesienia przez
kontrolowanego zastrzezen do protokotu kontroli.

W jednej sprawie do czasu trwania kontroli nie wliczono dnia dorgczenia upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli — czyli dnia wszczgcia kontroli, w zwigzku z czym przekroczono
limit czasu trwania kontroli wynikajacy z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

ZALECENIA

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami Izba Skarbowa w Zielonej Gorze zaleca:

o

jUS)

s

10.

11.

Wprowadzenie przepisow wewnetrznych okreslajacych sposob realizacji zadan zwiazanych
z przyjmowaniem i analiza informacji sygnalnych.

Wprowadzenie mechanizméw kontroli wewnetrznej w zakresie terminowosci weryfikacji
informacji sygnalnych.

Ewidencjonowanie w podsystemie KONTROLA wszystkich wptywajagcych informacji
sygnalnych stanowigcych potencjalne zrodio kontroli, bez wzgledu na to czy stanowig
podstawe wszczecia kontroli podatkowej, zgodnie z wytycznymi do wprowadzania danych
do podsystemu KONTROLA.

Zatwierdzanie planow kontroli przez okresem, ktorego dotycza.

Przeprowadzanie i dokumentowanie ponownej analizy podmiotu przy zmianie decyzji co do
zasadnos$ci prowadzenia kontroli oraz pisemne uzasadnianie odstgpienia od kontroli.
Przestrzeganie Standardéw Kontroli Podatkowej w zakresie prowadzenia przegladu przez
kierownika komorki kontroli podatkowej przed zakonczeniem kontroli dokumentow
zgromadzonych i opracowywanych przez kontrolujacych oraz pisemne;j akceptacji projekt
protokotu kontroli.

Przeprowadzenie szkolenia w zakresie sposobu liczenia dni kontroli i limitow czasu trwania
kontroli oraz stosowanie jednolitego, zgodnego z przepisami i wytycznymi sposobu liczenia
dni kontroli. _

Umieszczenie w protokole kontroli informacji, czy w kontroli miaty zastosowanie limity
czasu trwania kontroli, o ktérych mowa w art. 83 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. '

Wskazywanie w zawiadomieniach o niezakonczeniu kontroli w. terminie wskazanym na
upowaznieniu konkretnych przestanek niezakonczenia kontroli.

Podpisywanie zawiadomien o niezakonczeniu kontroli w terminie. wskazanym na
upowaznieniu przez Naczelnika Urzedu Skarbowego lub inna osobg umocowang .z
upowaznienia Naczelnika™. )

Wprowadzenie mechanizméw kontroli wewngtrznej w zakresie terminowosci prowadzenia

kontroli.
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12. Stosowanie prawidtowych pouczen w postanowieniach o przedluzeniu terminu zwrotu
podatku VAT.

13. Omoéwienie z pracownikami stwierdzonych uchybien w zakresie ewidencji danych w
podsystemie KONTROLA w celu wyeliminowana ich w przysztosci, w szczegolnosci przez
zwrocenie uwage na starannos¢ i rzetelnos¢ przy ewidencji danych w podsystemie
KONTROLA i ich ewidencje zgodnie z Wytycznymi do wprowadzania danych do
podsystemu KONTROLA

14. Wzmocnienie kontroli funkcjonalnej kierownika komorki kontroli w zakresie prawidlowego
wprowadzania danych do podsystemu KONTROLA .

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze

o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodj¢cia wyznacza si¢ do dnia 30 pazdziernika
2015 .

Wystapienie pokontrolne liczy tacznie 16 stron.

Zielona Gora, dnia/(Owrzes'nia 2015 . Klerowmk ednostkl ko)n/t;oﬁujqcm

(data i podpls)

pre) O Z()/(b
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