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UNDP: 0801-17-044368

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze na podstawie art. 51 w zwigzku z art. 6 ust. 5
ustawy zdnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092)
przeprowadzita w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w  Zielone] Gorze kontrole w  trybie
uproszczonym w zakresie ustalenia sposobu weryvfikacji przez urzad danych zawartych w Jednolitym
Pliku Kontrolnym (JPK).

Kontrole przeprowadzily Ewa Grotkiewicz. kierownik referatu: Katarzyna Baran. ekspert skarbowy
oraz Beata Gidaszewska. starszy kontroler rozliczen w dniach do 26 czerwea 2017 r. do 27 czerwca
2017 r. na podstawie upowaznienia do kontroli nr 5/2017/US z dnia 23 czerwea 2017 r.. ktore okazano
przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielone] Gorze Pani Barbarze Jablonskiej.

Kontrole wpisano do ewidencji kontroli Urzedu Skarbowego pod pozycja nr 1/2017.

USTALENIA

Rozwiazania organizacvine

W Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Ziclone] Gorze komorka odpowiedzialna za
weryiikacje rozbieznosci w JPK. przekazanych do weryfikacji Urzedowi przez Centrum Analiz i
Planowania Administracji Skarbowej jest Dzial Czynnosci Analitycznych 1 Sprawdzajacych (SKA) z
wylaczeniem spraw zwiazanych z rozbieznosciami w zakresie WNT 1 WDT. ktore zalatwia
Wicloosobowe Stanowisko Wymiany Informacji Miedzynarodowej. Na dzien kontroli w komorce
SKA zatrudnionyvch bylo 10 osdb. Sprawy z zakresu werylikacji przyczyn roznic w JPK zalatwiaja
pracownicy komorki wyspecjalizowani w zakresie podatku VAT, ale dominujaca role a takze
wiekszos¢ spraw skierowanych do komarki zrealizowaly 2 osoby. Pozostale osoby uczestniczyty w
procesie w celu nabycia wiedzy i doswiadcezenia majac na uwadze przyszlosciowe zwickszenie zadan
w tym obszarze.

W kontrolowanym urzedzie proces werylikacji raportow przekazanyeh przez Centrum Analiz
i Planowania Administracji Skarbowej (CAIPAS) przebiega nastgpujaco:

Po otrzymaniu raportu do weryfikacji pracownicy zapoznaja si¢ z jego trescia i dokonuja
sprawdzenia czy wymicnieni w raporcie podatnicy pozostaja we wilasciwosci Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze. W przypadku stwierdzenia podatnikow nie bedacych we
wlasciwosci kontrolowanego organu. raport w tej czescei przekazywany jest do wlasciwego urzedu
skarbowego. 7 jednoczesnym zawiadomieniem lzby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze.

Dokonujac werviikacji wykazanych w raportach CAiPAS roznic w JPK w odniesieniu do
poszezegdlnveh podatnikow. w zaleznosci od rodzaju weryfikowanego raportu. dokonywane jest
sprawdzenie dokumentow zrodlowveh z zapisami w raportach. werviikowane sa informacje
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o zlozonych korektach deklaracji oraz dokonywane jest sprawdzenic kontrahentow w bazach. m.in.
w zakresie rejestracji jako czynny podatnik VAT,

Jezeli dokonane ustalenia nie doprowadza do wyjasnienia przyczyny réznic wykazanych w
raportach przekazanych przez CAIPAS. kierowane sa do podatnikow powiadomienia o bledach z
prosba o zlozenie wyjasnien i przcdlo;’r_énic dokumentow lub prowadzone sa rozmowy telefoniczne.
w trakeie ktorych pracownik Urzedu wyjasnia przyczyny rozbieznosci. Po otrzymaniu informacji
zwrotnych od podatnikow prowadzone sa analizy przedlozonych dokumentow 1 wyjasnien oraz
prowadzone sa dalsze czynnosci sprawdzajace z podatnikiem. jezeli zachodzi taka koniecznosc. W
przypadku gdy przeprowadzone czynnosci doprowadza do wyjasnienia rozbieznosei. a podatnik
deklaruje ztozenie stosownych korekt sprawa jest zamykana. W trakcie kontroli nie weryfikowano.
czy Urzad sprawdzal na biezaco wywiazywanie si¢ podatnikow ze zlozenia deklarowanych korekt i
dokonywal uzgodnicnia danych wyvnikajacych z korekt. gdyz na dzien kontroli zlozone przez
podatnikow korekty JPK nie byly jeszcze dostepne.

Czynnosci sprawdzajace ewidencjonowane byly w aplikacji e-ORUS. w przewazajacej cze¢sci
badanych spraw. w trakcie kontroli. Objete kontrola sprawy ewidencjonowane byly w aplikacji jako:

— werylikacja prawidlowosci sporzadzenia korekty z uwaga — analiza raportu JPK.

— analiza rozbieznosci JPK deklaracja VAT,
Sprawy. w ktorvch. w wyniku przeprowadzonych przez Urzad czynnosci. zmienita sie wartosé
podatku wykazana w pierwotnej deklaracji VAT. ewidencjonowano w ¢-Orus w momencie
zakonczenia czynnosci sprawdzajacveh w sprawie.

W Pierwszym Urzedzic Skarbowvim w Ziclonej Gorze dzialania zwiazane z werylikacja
rozbieznosci w JPK dokumentowane byly w nastepujacy sposob. Kazda sprawa rejestrowana byla w
Bibliotece Akt. kazdemu pismu wychodzgcemu nadawany byl numer wychodzacy w BA.

Kierowane do podatnikow powiadomienia podpisywane byly z upowaznienia Naczelnika
Urzedu przez kierownika komorki 1 wysylane do podatnikow na adresy e-mail.

Czynnosci weryfikacyjne Urzedu. ktore nie byly dokumentowane wezwaniem lub pismem
podatnika. w tym prowadzone z podatnikami rozmowy telefoniczne nie byly nalezycie
dokumentowane. Stwierdzono przypadki braku notatek stuzbowych z przeprowadzonych rozmow
telefonicznych z podatnikami. Ponadto stwierdzono niewlasciwy sposob sporzadzania adnotacji i
notatek sluzbowvch. ktore nie zawieraly wszystkich istotnych informacji. takich jak: wskazanie daty
1 0soby sporzadzajace). niepelna informacja o dokonanych analizach czy ustaleniach. Stwierdzono
rowniez przypadki nic wlaczenia do akt sprawy informacji przestanych przez podatnikow na
skrzynke e-mail pracownika Urzedu (informacje przekazane przez podatnikow zostaly uwzglednione
podczas czynnosci sprawdzajacych. ale do akt sprawy nie wlaczono wydrukow).

Sposob przechowywania JPK przyjety w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze
umozliwia dostep do JPK dla 0sob wykorzysujgeyceh dane zawarte w JPK przy realizacji zadan.

Pliki JPK po otrzymaniu przez pracownika Urzedu na adres e-mail sa wgrywane do
wydzielonego katalogu. do ktorego dostep maja tvlko osoby uprawnione. Dostep do JPK udzielany
jest zgodnie z wytycznymi i zasadami obowiazujacymi w stosunku do materialow zawierajacych
indywidualne danc podatkowe.

Werviikacja ourzvmanveh do wvijasnienia z CAIPAS rozbieznoscl w IPK
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Kontrola objeto weryfikacje lacznie 15 pozycji z pozycji wykazanych w plikach JPK. z tego:
— ' pozycje z raportu 1.1 . Raport roznic JPK — VAT za okres 02/2017 — zawierajacego
pozycje.
- pozycji z raportu 1.2 . Raport roznic JPK - JPK™ za okres 02/2017 — zawierajacego
pozycii.
— T pozycji z raportu ., Wykreslony wystawea ™ za okres 02/2017 — zawierajacego pozycji.

Kontrolowany Urzad prowadzac wyjasniania dotyczace roznic wskazanych w raporcie 1.1
. Raport roznic JPK — VAT nie wysylal do podatnikow powiadomien. czynnosci zakonczono po
analizie danych w POLTAX oraz po rozmowie telefonicznej z podatnikiem. W jednej sprawie Urzad
analizujac dane z POLTAX ustalil. ze podatnik zlozyl korekte deklaracji VAT-7 za luty 2017 r.. a dane
w nicj wykazane zgodne sa z danymi w JPK za ten okres. Informacja o przeprowadzonej analizie
zostala zawarta na wvdruku raportu 1.1 .. Raport roznic JPK — VAT". Przy czym nalezy zwroci¢
uwage. ze adnotacja zostala sporzadzona olowkiem i nie zawiera daty i podpisu osoby sporzadzajace;.
Powyzsze czynnosci zwigzane z weryfikacja rozbieznosci nie zostaly odnotowane w aplikacji e-Orus.
poniewaz Urzad nie wzywal podatnika i nie prowadzil z nim wyjasnien.

W drugiej sprawie Urzad kontaktowal si¢ z podatnikiem telefonicznie. Przy czym =z
przeprowadzonej rozmowy nie sporzadzono notatki stuzbowej. informacja o rozmowie zostala
zawarta na wydruku raportu 1.1 .. Raport roznic JPK VAT - zostala sporzadzona olowkiem i nie
zawiera informacji o dacie rozmowy. z Kim byla prowadzona. jakie ustalenia poczyniono z
podatnikiem. W wyniku rozmowy podatnik zlozyl korekte JPK. a w dniu 12.05.2017 r. przeslal na
adres e-mail pracownika UPO dot. korekty. W wyniku weryfikacji korekty ustalono. ze nadal
pozostaje réznica w kwocie podatku naleznego wynosi 125.52 zI. Z uwagi na mala kwote rdznicy
odstapiono od dalszych czynnoscei sprawdzajacych. Czynnosci sprawdzajace zostaly odnotowane w
aplikacji e-Orus podczas kontroli.

Werylikacja rozbieznosci dotyczacych podatnikow ujetyeh w raporcie 1.2 .. Raport roznic
JPK — JPK " nastapila po otrzymaniu od podatnikoéw informacji zwrotnych (w wigkszosci w formie
e-mail). w ktorych wskazali przyczyny rozbieznosci (ujecie faktur w réznveh okresach przez
podatnika 1 kontrahenta oraz odwrotne obciazenie podatkiem VAT) oraz zalaczyli dokumenty
potwierdzajgce sposob rozliczenia. Przy czym nalezy zwroci¢ uwage. ze Urzad przyjmowal
wyjasnienia podatnikow bez glebsze] analizy rozbieznosci miedzy podatkiem naliczonym
wykazanym przez podmiot glowny a podatkiem naleznym wykazanym przez kontrahenta w
JPK VAT. W odniesieniu do wszystkich podatnikow ujetveh w raporcie. w trakeie kontroli
przeprowadzono dodatkowe czynnosci sprawdzajace. W wyniku przeprowadzenia tych czynnosci po
pobraniu m.in. plikow JPK_ VAT i ich analizie oraz po kontakcie telefonicznym z podatnikiem -
kwoty rozbieznosci wykazane w Raporcie 1.2 zostaly w pelni wyjasnione. Czynnosci sprawdzajace
dotyczace 5 z 6 kontrolowanych spraw zostaly odnotowane w aplikacji e-Orus podczas kontroli.

Werylikacja danych zawartych w raporcie .. Wykreslony wystawea™ byla prowadzona w
oparciu o: informacje przekazane przez podatnikow w trakcie czynnosci wyjasniajacych (4 sprawy).
analize dokumentéw 1 informacji bedacych w posiadaniu Urzedu (3 sprawy). Do dnia kontroli
zakonczono werylikacje w jednej sprawie. pozostale sa w toku.
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W dwoch sprawach. w ktorych kierowano do podatnikow powiadomienia. Urzad uzyskal
informacje zwrotne wskazujace. ze JPK zawieraja blad w NIP kontrahenta. a podatnicy zobowigzali
si¢ do zlozenia korekt JPK. Korekty plikow IPK zostaly zlozone w dniu 2 1 22 czerwca 2017 r. 1 do
dnia kontroli nie bylo mozliwe zwervfikowanie poprawnosci korekt. Czynnosci sprawdzajace zostaly
odnotowane w aplikacji e-Orus w trakcie kontroli.

W jednej ze spraw. w ktorych kierowano do podatnikéw powiadomienia, podatnik skorygowal
deklaracje VAT-7 1 zobowiazal si¢ do skorvgowania JPK o faktury wystawione przez kontrahenta.
ktory nie jest czynnym podatnikiem VAT. Korekta pliku JPK zostala zlozona w dniu 9 czerwea 2017 r.
1 do dnia kontroli nie bylo mozliwe zweryfikowanie poprawnosci korekty. Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze poinformowal organ podatkowy wlasciwy dla kontrahenta.
przekazujac informacje o podmiocie wystawiajacym faktury VAT, mino wykreslenia z rejestru
czynnych podatnikow VAT, Czynnosci sprawdzajace zostaly odnotowane w aplikacji e-Orus
bezposrednio po ich przeprowadzeniu.

W jednej ze spraw podatnik zlozyl korekte deklaracji VAT-7 za luty 2017 r.. jednak kwota
podatku naliczonego z poszczegolnych faktur nie byla zgodna z kwota podatku skorygowanego przez
podatnika 1 Urzad zwrdcil si¢ o ponowng werylikacje oraz przeslanie rejestru zakupow VAT,
Czynnosci sprawdzajace zostaly odnotowane w aplikacji e-Orus w trakcie kontroli.

Do 3 podatnikow kontrolowany Urzad nie kierowal powiadomien.

W pierwszej sprawie. nie wysyvlano powiadomienia. z uwagi na fakt. ze podatnik byl ujety w
poprzednim raporcie .. Hvkresiony wystawea ™ 1 mimo otrzymania powiadomienia za tamten okres nie
udzielit wyjasnien i nic dokonal korekty. Majac na uwadze powyvzsze w dniu 31.05.2017 .
skierowano do podmiotu wezwanie. bez uprzedniego powiadomienia. Do dnia kontroli nie wplynelo
do Urzedu zwrotne potwierdzenie dorgczenia wezwania.

W drugiej sprawie. na podstawie danych bedacych w posiadaniu Urzedu. ustalono. ze
wystawca laktur zostal wykreslony z rejestru czynnych podatnikow VAT na podstawie art. 96 ust. 9
ustawy o podatku od towaréow i ustug. W toku badania danych z pliku .. Wykresliony wystawca ™ za
stvezen 2017 r. zidentyfikowano nieprawidlowosci. ktore spowodowaly skierowanie wniosku o
kontrole u kontrahenta za 12/2016 1 01/2017. Po otrzymaniu informacji o nieprawidlowosciach za
luty 2017 r. poinformowano komorke ds. kontroli podatkowe) o fakturze VAT wystawionej w lutym
2017 r. Nalezy zwroci¢ uwage. ze w lej sprawie Urzad w tabeli przekazanej do lzby Administrac)i
Skarbowej po analizie raportu CAiPAS. wykazal niescisle informacje. Wskazano. ze wobec podmiotu
prowadzono czynnosci sprawdzajace a kontrola jest w toku. Z analizy akt wynika jednakze. ze
czynnosci sprawdzajace przeprowadzone przez Urzad dotyczyly okresow wezesniejszych, a kontrola
nie jest prowadzona wobec podatnika. a wobec kontrahenta (réwnicz za okresy od 12/2016 do
1/2017). Z dokumentow wynika. ze w dniu 14.06.2017 r. pracownik komorki SKA prowadzacy
sprawe przekazal komorce kontrolnej informacje o dodatkowych lakturach wystawionych przez
podmiot. w tym z lutego 2017 r. Z adnotacji sporzadzonej przez pracownika komorki ds. kontroli
podatkowej wynika. ze w trakcie kontroli za okres od 7/2013 do 1/2017 kontrolowany zobowiazal
si¢ do zlozenia deklaracji VAT za okresy od 2/2017 do 5/2017. Procedura postgpowania przyjeta przez.
Urzad w tej sprawie jest prawidlowa jednakze zasadnym byvloby sporzadzenie adnotacji w sprawie
Swiadczacej o jej przebiegu.

W trzeciej sprawie. na podstawie danyvch bedacych w posiadaniu Urzedu. ustalono. ze
wystawea faktur ma otwarty obowiazek podatkowy w VAT,
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Czynnosci zwiazane z weryfikacja dotyczace podatnikow. do ktérych nic kicrowano powiadomien.
nie zostaly odnotowane w aplikacji e-Orus. poniewaz. jak wyjasniono Urzad nie wzywal podatnika i
nic prowadzil z nim wyjasnien.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze pozytywnie z uchybieniami ocenia
realizacjc przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Zieclonej Gorze zadan w zakresie werylikacji
rozbieznosci w JPK przekazanych do wyjasnienia przez Centrum Analiz i Planowania Administracji
Skarbowej.

W kontrolowanym Urzedzie przyjeto prawidlowa organizacje zadan. zapewniono rownicz
wlasciwy sposab przechowywania JPK. Przyjete rozwiazania umozliwiaja dostgp do JPK dla osob
wykorzysujacych dane zawarte w JPK przy realizacji zadan.

Urzad podjal dzialania w stosunku do wszystkich podatnikéw wykazanych w raportach
CAIPAS. 7 ustalen wynika. ze dzialania w pierwszej kolejnosci ukierunkowane sa na wyjasnienie
rozbieznosci bez koniecznosci angazowania podatnika. Dopiero gdy wstepna weryfikacja nie
pozwala na wyjasnienie sprawy. do podatnikow kicrowane sa powiadomienia lub nawiazywany jest
kontakt telefoniczny.

W wyniku kontroli stwierdzono jednak nieprawidlowosci i uchybienia dotyczace braku
dalszych dzialan majacych na celu doprowadzenia do catkowitego wyjasnienia sprawy. po wyslaniu
sprawozdania do IAS oraz opieranie werviikacji przyczyn rozbieznosci ujetych w Raporcic 1.2
jedynie na wyjasnieniach zlozonych przez podatnikow bez glebszej analizy rozbieznosci miedzy
podatkiem naliczonvm wykazanym przez podmiot gléwny a podatkiem naleznym wykazanym przez
kontrahenta w JPK VAT. Stwierdzono rowniez uchybienia w zakresie dokumentowania
podejmowanych czynnosci. w tym brak notatek stuzbowych z przeprowadzonych rozmow z
podatnikami oraz sporzadzanic notatek i adnotacji niepelnych.

NIEPRAWIDLOWOSCI

W toku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia i nieprawidlowoscei:

Uchvbienia:

1. Brak notatek/adnotacji z czynnosci sprawdzajacych w sytuacji gdy nie sa one
dokumentowane pismami kierowanymi i otrzymywanymi od podatnikow. w tym notatek z
przeprowadzonych rozmow telefonicznych z podatnikami.

Niewlasciwy sposob sporzadzania adnotacji i notatek sluzbowych. ktore nie zawieraly

wszystkich istotnych informacji. takich jak: wskazanie daty i osoby sporzadzajacej. niepelna

informacja o dokonanych analizach czy ustaleniach.

3. Opieranie weryfikacji przyczyn rozbieznosci ujetvech w  Raporcie 1.2 jedynic na
wyjasnieniach zlozonych przez podatnikow. ktore nie zawieraly informacji pozwalajacych na
pelne wyjasnienie rozbieznosci. bez pobrania plikow JPK_VAT z WRO-Systemu i glebsze)
analizy rozbieznosci miedzy podatkiem naliczonym wykazanym przez podmiot glowny a
podatkiem naleznym wykazanym przez kontrahenta w JPK_ VAT,

[§9]
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Nieprawidlowosei:

ks

2

Brak dzialan majacych na celu doprowadzenia do pelnej zgodnosci i poprawnosci danych
zawartych w JPK. po wyslaniu sprawozdania do [AS.

Nieprawidlowe wykazywanie danych w tabeli przekazanej do IAS po analizie raportu
CAIPAS.

ZALECENIA

W zwiazku ze stwierdzonymi uchybianiami i nieprawidlowosciami [zba Administracji

Skarbowej w Ziclonej Gorze zaleca:

1

)

n

0.

Dolaczanie do akt sprawy wszystkich dokumentow $wiadezacych o dokonanych ustaleniach.
w tym otrzymywanych przez pracownikow na stuzbowe skrzynki e-mail.

Nalezyte dokumentowanie przeprowadzonych czynnosci przez sporzadzanie notatek
stuzbowych lub adnotacji. w sytuacji. gdy czynnosci te nie sa dokumentowane
korespondencja prowadzong z podatnikiem.

W powiadomieniach kierowanych do podatnikow w zwiazku z rozbieznosciami pomiedzy
JPK podatnika i kontrahenta. w celu uscislenia informacji. powinny by¢ rowniez wskazywane
dane identyfikujace faktury. z ktoryceh wynikaja rozbieznoscei.

W przypadku uzyskania od podatnika informacji niepotwierdzonej kopia faktur. ze przyczyna
rozbieznoscei jest ujecie faktur w réznych okresach przez podatnika i kontrahenta lub odwrotne
obciazenie podatkiem VAT, pobieranie. w ramach prowadzonych czynnosci sprawdzajacych.
plikow JPK VAT z WRO-Systemu podatnika i kontrahenta w celu zweryfikowania twierdzen
podatnika.

W kazdej sprawie niezakonczonej w terminie sporzadzenia odpowiedzi do Izby Administrac)i
Skarbowej nalezy prowadzi¢ czynnosei do catkowitego zakonczenia weryfikacji wykazanych
w raportach CAIPAS roznic. W przypadku. gdy podatnik deklaruje zlozenie korekty JPK.
nalezy zwerylikowac czy faktycznie dopelnil ww. czynnoscei i czy dane wykazane w korekcie
zgodne sa 7 deklaracja VAT-7 za ten okres. W sprawach. gdy wartos¢ rozbieznosel jest
niewiclka dopuszczalnym jest odstapienie od czynnosci. biorac pod uwage wytyczne
CAIPAS. przy czvm o odstapieniu nalezy sporzadzi¢ stosowng notatke stuzbowa lub
adnotacje.

Sprawy. w ktorych przeprowadzono czynnoscei sprawdzajace. winny by¢ zacwidencjonowane
w [:-Orusie. w tym czynnosci w ktorych telefonicznie kontaktowano sie z podatnikiem.
Nalezy odstapi¢ od wzywania podatnikow o rejestry zakupow lub sprzedazy. bowiem zostaly
one przedlozone w postaci pliku JPK. Jesli korekta zlozona przez podatnika nie obejmuje
calosci kwoty spornej. nalezy zwréci¢ si¢ do podatnika o wyjasnienia.

Sprawozdanie z kontroli liczy lacznie 6 stron.

Kierownik jed}mslki kontrolujacej
W tzby Adufiis
it i

| |

1\



