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1ZBA ADMINISTRACJI SKARBOWA
W ZIELONEJ GORZE

Nr 0801-KW.0710.7.2016.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Administracji Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia
15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji 1zgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadzita
kontrole w trybie zwykiym w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu w zakresie ,,Weryfikacja
dziatan urzedu podejmowanych w ramach spraw wierzycielskich”.

Kontrole przeprowadzili pracownicy Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich:

+ starszy komisarz skarbowy y

¢ komisarz skarbowy, i

*  komisarz skarbowy

¢ komisarz skarbowy
w dniach od 21 listopada do 29 grudnia 2016 1., na podstawie upowaznienia do kontroli nr
043/2016/US z dnia 17 listopada 2016 1., ktére okazano przed przystapieniem do czynnosci
kontrolnych Zastepcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu Pani

Kontrole wpisano do ewidencji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 2/2016.

USTALENIA

1. Organizacja pracy w zakresie podejmowanych dzialai w ramach spraw wierzyciclskich,

W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu dziatania podejmowane w ramach spraw
wierzycielskich, tj.:

I. wykonywanie czynnosci poprzedzajacych wszczecie postepowania egzekucyjnego, w lym:
podejmowanie dzialan informacyjnych i dyscyplinujgeych, wystawianie 1 doreczanie
upomnien, a takze wystawianie i przekazywanie do organdéw egzekucyjnych tytutdw
wykonawczych i wnioskéw egzekucyjnych,

2. wykonywanie zadan wierzyciela w ramach postgpowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego,
w tym w egzekucji sgdowej po zbiegu egzekucii,

3. inicjowanie i udzial w postepowaniach:
~ wieczystoksiegowym, w tym wystepowanie o wpis hipoteki przymusowej rowniez na
zabezpieczenie naleznosci celnych 1 innych naleznodei pienigznych  panstw
czionkowskich
i pafstw trzecich,
- upadiodciowym 1 naprawczym, w tym wystepowanie z wnioskiem o ogloszenie upadiosci,
~ dotyczgcych orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnosei gospodarczej,
=
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— o uznanie za bezskuteczng czynnodci prawnej diuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciell,

dokonywanie wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenia Rejestru Zastawdw Skarbowych,

sktadanie wnioskéw o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym,

poszukiwanie majgtku zobowigzanych,

prowadzenia ewidencji wpiséw hipotek przymusowych do.ksigg wieczystych,

prowadzenie postepowan w zakresie: : .

— orzekania o zabezpieczeniu wykonania zobowigzan podatkowych oraz zarzadzen
zabezpieczenia,

— udzielania ulg w sptacie zobowigzan podatkowych oraz immych ulg przewidzianych
przepisanii prawa

- przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych na rzecz Skarbu Panstwa,
skutkujacego wygasnieciem zobowiazan podatkowych,

- nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

- wstrzymania wykonania decyzji,

prowadzi Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich. Dziatanie w zakresie dokonywania - na

wniosek wierzyciela - wpisdbw w Rejestrze przedsigbioreéw Krajowego Rejesiru Sgdowego,

zawierajacych m.in. dane o zaleglosciach podatkowych objetych egzekucig, jezeli dochodzona

nalezno$é nie zostala uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, wykonywane jest

przez Samodzielny Referat Egzekucji Administracyjnej.

Za realizacje zadafi podejmowanych w ramach spraw wierzycielskich zardwno przez
Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich (SW), jak i Samodzielny Referat Egzekucji
Administracyjnej (EA) oraz sprawowanie nadzoru nad dziataniami ww. komorek, odpowiadajg
Kierownicy SW i EA oraz Naczelnik Urzedu.

W ww, komorkach w okresic objetym kontrolg zatrudnionych bylo:

« SW - 5 pracownikéw (lacznie z kierownikiem), z ktorych 4 pracownikow
(bez kierownika) zajmowalo sie bezposrednia realizacjg kontrolowanych dziatan,

»  EA, w okresie od 1 lipca 2015 1., do 31 maja 2016 r. — 6 pracownikéw, natomiast od
1 czerwea 2016 r., do 20 listopada 2016 r. — 5 pracownikéw (gcznie z kierownikiem),
z ktorych 1 pracownik (bez kierownika), zajmowal si¢ dokonywaniem ww. realizacjg
wpisdw w Rejestize przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

® N LA

Zadania, uprawnienia oraz odpowiedzialuos¢ poszczegélnych pracownikéw okreslone
zostaly w zakresach obowigzkow, kiore sg akiualne 1 spdjne z regulaminem organizacyjuym.
Okreslaja ponadto sposdb zastepstw na czas nieobecnosci pracownikéw, w celu zapewnienia
prawidiowego i terminowego prowadzenia spraw.

Przepisy wewnetrzne okreslajace i regulujgce prace komorek realizujacych zadania w zakresie
objetym kontrolg to:

. Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu stanowigcy zatgcznik do
zarzadzenia nr 29/2015 Dyreklora Izby Skarbowe] w Zielonej Gorze z dnia 1 kwietnia
2015 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu,
zmieniony zarzadzeniami Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gérze mr 8§1/2015 z dnia
1 wrzednia 2015 r. oraz nr 13/2016 z dnia 1 kwietnia 2016 1,

2. Wrytyczne nr 3/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu z dnia 27 wrzednia
2016 1. w sprawie termindw przeprowadzenia czynnos$ci komtroluych w ramach kontroli
funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu.

3. Wylyczne ar 1/2016 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu z dnia 7 kwietnia 2016 1.

w sprawie termindw przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej
w 2016 roku w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu.
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4. Wytyczne nr 3/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Migdzyrzeczu z dnia 10 lipea 2015 1.
w sprawie terminéw przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej
w 2015 roku w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu,

5. Opracowane przez lzb¢ Skarbowa w Zielonej Gérze w 2014 r  Wytyezne dotyczgce
zarzgdzania zalegtosciami podatkowymi w urzedzie skarbowym”.

6. Instrukcja 0804-1-SZJ/019 ,Postgpowanie w sprawie przyznania ulg uznaniowych w splacie
naleznosci podatkowych”.

7. Instrukcja 1-073/3 ,Postepowanic w sprawie przyznawania ulg uznaniowych w splacie
naleznodci podatkowych”,

8. Instrukcja 0804/I-SZJ/010 ,,Postepowanie w sprawie zabezpieczenia wierzytelnosci publiczno-
prawnych”.

. Instrukcja 1-064/4 . Zabezpieczenie wierzytelnosci publicznoprawnych”,

10. Instrukcja 0804/1-SZJ/022 ,Postepowaniec w sprawie wykonania decyzji nieostatecznej oraz
wstrzymania wykonania decyzji ostatecznej”.

11. Instrukcja I-059/3 , Postepowanie w sprawie wykonania decyzji nieostatecznej oraz wstrzyma-
nia wykonania decyzji ostatecznej”.

12. Instrukcja  0804/1-SZJ/016  ,.Zasady postepowania przy podejmowaniu  czynnosci
zapobiegajgcych przedawnieniuv zobowigzan (zaleglosci) podatkowych 1 niepodatkowych
naleznosci budzetowych”,

13. Instrukcja 1-094/3 | Zasady postepowania przy podejmowaniu czynnosci zapobiegajacych
przedawnianiu  zobowigzann (zalegloéci) podatkowych 1 niepodatkowych naleznosci
budzetowych”.

14, Instrukcja 0804/I-SZJ/005 ,,Obieg dokumentéw egzekucyjnych”.

15. Instrukcja 1-040/2 ,,Obieg dokumentdw egzekueyjnych”.

Kontrola funkejonalna.

W trakcie kontroli ustalono, ze w kontrolowanym Urzedzie obowigzywaly:
- Wytyczne nr 3/2015 Naczelnika US w Miedzyrzeczu z duia 10 lipca 2015 r. w sprawie terminéw
przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbowym
w Miedzyrzeczu;
- Wytyczne nr 1/2016 Naczelnika US w Migdzyrzeczu z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie termi-
néw przeprowadzenia czynnosei kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbo-
wym w Miedzyrzeczu;
- Wytyczne nr 3/2016 Naczelnika US w Miedzyrzeczu z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie termi-
néw przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ramach kontroli funkcjonalnej w Urzedzie Skarbo-
wym w Miedzyrzeczu,

W zatgceznikach nr 1 do wymienionych wyzej Wytycznych ustalono, ze w kontrolowanym ob-
szarze na 2015 1. 1 2016 r. przewidziano kontrole funkcjonalng sprawowang przez:
- Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu w zakresie: wykonywania zadan wierzyciela w
ramach postgpowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego — w terminie do dnia 31 pazdziernika w
2015 r. i do 30 listopada w 2016 1., prowadzenia postepowan w sprawach ulg w splacie zobowigzan
1 innych ulg przewidzianych przepisami prawa — na biezaco, prowadzenia spraw w zakresie prze-
niesienia wlasnosci rzeczy lub praw majgtkowych na rzecz Skarbu Pafstwa (na biezgco), nadawa-
nia decyzjom nieostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci (na biezgco),
Przedmiotem kontroli funkcjonalnej byly akta postepowan zakonczonych decyzjg lub postanowie-
niem ostatecznym organu I instancji podpisanym przez Naczelnika Urzedu, w ilosci 5 akt;
- Kierownika SW w zakresie dokonywania wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenia Rejestru
Zastawow Skarbowych do 30 wrzesnia w 2015 1. i do 30 listopada w 2016 r. Przedmiotem kontroli
funkcjonalnej byly czynnosci w zakresie dokonywania wpisdéw zastawow skarbowych oraz prowa-
dzenia Rejestru Zastawdw Skarbowych dokonywane przez Kierownika SW w odniesieniu do 5
WpISOW.
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Biezaca kontrola funkcjonalna zostala potwierdzona poprzez ztozenie podpisu przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego na dokumencie, a w 2015 1. w 3 przypadkach prowadzenia posigpowan w spra-
wach udzielania ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz 2 sprawach dotyczgcych nadania de-
cyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowe] wykonalnosci przez Zastepce Naczelnika z uwagi na
nieobecnodé Naczelnika Urzedu Skarbowego.

W zakresie prawidlowosci dokonywama wpisdéw zastawdw do rejestru oraz prowadzenia Rejestru
Zastawow Skarbowych kontrole funkcjonalng przeprowadzita Kierownik SW za 2015 1. w dniu
30 wrzesénia 2015 1. oraz za 2016 1. - w dniu 29 listopada 2016 1.

W wyniku kontroli funkcjonalnej nic stwierdzono nieprawidlowosci ani uchybien.

2. Dzialania komérki SW w zakvesic zadan wicizyciela poprzedzajaeych zlozenie wniosku
egzelacyjnego.

2.1. Biezaca kontrola terminowoscei wplat dokonywanyeh przez podatnikéw i platnikéw.

Zgodnie z wyjasnieniami kierownika Samodzielnego Referatu Spraw Wierzycielskich, w
celu biezgcej kontroli terminowoéci wplat podatnikéw i platnikéw, komoérka SW samodzielnie
sporzadza i analizuje raporty z POLTAX-2B. Kontrola terminowosci odbywa sig kilka razy w
tygodniu, a w przypadku gdy uplywa termin platnosci danego podatku lub przy zamknigciu okresu
sprawozdawczego, raporty sporzadzane sq kilka razy dziennie. Jest to uzaleznione czqstothwosma i
ifoscig zapiséw ksiegowych dokonywanych przez komérke RP. W celu analizy prawidiowego stanu
zaleglodci na karcie kontowej Podatnika, komdrka SW wspéipracuje z komorka rachunkowosci RP,
ktérej przekazuje informacje dot. przerachowania, prawidlowego wigzania dokumentéw lub
wprowadzenia prawidtowych terminéw platnodci. Do analizy terminowosci i sprawdzenia
kompletnosci wykonanych dziatai wykorzystuje si¢ takze raporty i skrypty prezentujagce wyniki
miernikéw z obszaru rachunkowosei podatkowej. Natomiast na podstawie raportow z aplikacji
¢-ORUS wykonywane sg i analizowane szczegélowe raporty dotyczace wartosci miernikéw. Dane z
ww. raportéw analizowane sg przed i po zamknigeiu danego okresu sprawozdawczego, a takze
przed terminem ladowania danych do hurtowni WHTAX za dany miesige.

Po przeprowadzonej kontroli oraz wyjasnicniach Kierownika Samodzielnego Referatu
Spraw Wierzycielskich stwierdzono, ze wplyw na mozliwosé podjecia pizez komorke SW dziatan
zmierzajgcych do uregulowania przez podatnikéw naleznosci podatkowych (tzn. ,migkka
egzekucja, wyslawienie upomnienia i tytulu wykonawczego), miata przede wszystkim data
wprowadzenia i zatwierdzenia dokumentu, na podstawie ktorego powstala zaleglos¢, a takze
czynnosci podejmowane wobec podatnika przez pozostate komdrki organizacyjne Urzedu.

W trakcie kontroli ustalono zbyt dlugi okres obstugi sktadanych deklaracji, w szczegdlnosci
deklaracji PIT-4R. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze miernik OB.SDK — uptyw czasu miedzy wptywem
deklaracji a data pierwszego ksiggowania w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu wynosi:

»  wg stanu na dzieft 31.12.2015 r. — 13,78 dnia przy $redniej dla IS — 10,18 dnia
+  wg stanu na dzien 31.10.2016 1. — 19,41 dnia przy $redniej dla IS - 14,93 dnia
i jest najdluzszy sposroéd wszystkich wrzedéw skarbowych woi. lubuskicgo.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujgce uchvbienia:
1. Zbyt diugi okres obshugi deklaracji PIT-4R:

« w przypadku podatmka o NIP {dot. przypisu ZOB-D na podsta\vle deklaracji
PIT-4R za 2014 1) - data zloZenia doklalaCJl - 16.02,2015 r., data przypisu na karcie
kontowej podatnika — 22.10.2015 r. - czyli po 247 diiach. Upomnienie wystawiono w dniu
22.10.2015 1.

s w przypadku podatnika o NIP | (dot. przypisu ZOB-D na podstawie deklaracji
PIT-4R za 2015 r.) - data zlozenia deklaracji 21.01.2016 r., data przypisu na karcie kontowej
25.03.2016 1. - czyli po 68 dniach. Upomnienie wystawiono w dniu 29.03.2016 1.
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* w przypadku podatnika o NIP - (dot. przypisu ZOB-D na podstawie deklaracji
PIT-4R za 2015 1.) - data ztozenia deklaracji 20.01.2016 ., data przypisu na karcie kontowe]
10.03.2016 1. - czyli po 61 dniach. Upomnienie wystawiono w dniu 21.03.2016 1.

2.2. Wystawianie upomnien i tytuléw wykonawezvch

W okresie od 1 lipca 20151, do 31 grudnia 2015 1. Urzad Skarbowy w Miedzyrzeczu
wystawit 858 upomnien na faczng kwote 3.668.333,89 zt oraz 739 tytuldw wykonawczych na
tgczna kwote 12.963.775,30 zi.

W okresie od 1 stycznia 2016 1. do 21 listopada 2016 1. Urzad Skarbowy w Micdzyrzeczu
wystawit 2190 upomnien na Iaczng kwote 18.218.733,76 zt oraz 1.395 tytutéw wykonawczych na
1aczng kwotg 18.213.605,90 zi.

Kontroli poddano 12 upomnien wystawionych w okresie od 1 lipea 2015 1. do 21 listopada
2016 r. Na podstawie analizy kontrolowanych dokumentéw ustalono, iz s3 one wystawiane zgodnic
z Rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkdw
egzekucyjnych (Dz. U. Z 20141, poz. 656) — obowigzujacym do dnia 31.12.2015r oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienigznych (Dz. U. 2 2015 ¢, poz. 2367) — obowigzujacym od dnia 01.01.2016 .

Natomiast dla sprawdzenia terminowoseci i szybkoéci podejmowania dziatan
windykacyjnych przez Urzad Skarbowy w Miedzyrzeczu, na podstawie raportu z WHTAX, kontroli
poddano 17 podatnikéw z wykazanymi pozycjami o najdiuzszym okresie uplywu czasu pomiedzy
datg, od ktérej mozliwe bylo prowadzenia dziatan windykacyjnych a data wystawienia upomnienia
lub datg wystawienia tytulu wykonawczego.

Po przeprowadzonej kontroli oraz wyjasnieniach Kierownika Samodzielnego Referatu
Spraw  Wierzycielskich stwierdzono, ze w 4 pizypadkach dotyczacych podatnikéw o NIP

R . . kontrolowany Urzad skierowal do
podatnikéw upomnienia z opézZnieniem, po okresie od 40 do 248 dni od momentu mozliwosci
podjecia dziatan windykacyjnych. Wplyw na termin wystawienia tych upomnien miata przede
wszystkim data wprowadzenia i zatwierdzenia dokumentu, na podstawie ktorego powstala
zalegtos¢ 4. péine ksiggowanie deklaracji PIT-4R — 3 przypadki opisane w pkt. 2.1 oraz korekty
deklaracji PIT-28 za 2011 r. (dot. podatnika o NIP .

W pozostatych przypadkach upowaznienia i tytuly wykonawcze zostaly wystawione
terminowo lub na termin wystawiania upowaznienia mialy wplyw okolicznosci niezalezne od
kontrolowanego Urzedu. Upowaznienia i tytuly wykonawcze wystawione w terminie ale ujete w
raporcie jako nieterminowe dotyczg zaleglosci powstalych po zhozeniu korekty deklaracji Iub
upadku  raty (miernik RP.SDW jest liczony od terminu ptatnoéci podatku a nie od daty zlozenia
korekty deklaracji oraz od terminu ptatnosci naleznosei a nie od daty wygaszenia upadlej raty).
W kontrolowanych sprawach przyczynami opéznienia w terminowym wystawianiu upomnien
niezaleznymi od Urzedu bylo:

* objecie podatnikéw badaniem Banku Swiatowego, gdzie czasowo zostaly wstrzymane
dzialania przedegzekucyjne, takie jak wystawienie upomnienia lub/i tytutu wykonawczego,
* podejmowane przez Urzad czynnosci wyjasniajgce koniecznych dla prawidiowego
przypisania decyzji UKS.
Natomiast w 3 przypadkach zaleglosci stanowity kwoty nizsze niz koszty upommienia. Na
zalegtodci te zostaly wystawione upomnienia wielopozycyjne obejmujace zalegtosei z kilku
okresdw,

Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie wydruku z WHTAX w zakresie miernika RP.SDW
ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu sredni uptyw czasu pomiedzy datg od ktérej
mozliwe bylo prowadzenie dziatait windykacyjnych a datg wystawienia upomnienia lub data
wystawienia pierwszego tytutu wykonawczego wynosil:

*  wgstanu na dzient 31.12.2015 r. — 21,40 dnia przy sredniej dla IS — 23,50 dnia,
*  wg stanu na dzien 31.10.2015 r. — 24,99 dnia przy $redniej dla IS - 34,91 dnia.

Nr sprawy 0801-KW.0710.7.2016 Stronn 57 25




W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu w ramach dzialai zmierzajacych do wygaszenia
zobowigzan podatkowych, podejmowane sgq réwniez dziatania zwickszajgce poziom dobrowolnego
wypelniania  obowigzkéw  podatkowych bez konieczno$ci  wszezynania  postgpowania
egzekucyjnego w formie kontaktu telefonicznego z podatnikami, sms-6w oraz listow. W przypadku,
gdy nie kontaktowano sie z podatnikiem lub dzialania nie skutkowaly zaplata zaleglosci,
wystawiano upomnienia lub tytuty wykonawcze. Sprawami ,,migkkiej egzekucji” w Samodzielnym
Referacie Spraw Wierzycielskich zajmuje sie dwoch pracownikow.

W ramach "miekkiej egzekucji" w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2015 r. wykonano 826
czynnosci w postaci rozmow telefonicznych, sms-ow, e-maili oraz listéw, informujgcych
podatnikéw o wystepujgcych zaleglosciach podatkowych, co skutkowalo czgsciowym lub
calkowitym wykonaniem obowiazku w 401 sprawach na kwote 1.225.879,27 z{. Natomiast w
okresie od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2016 r. wykonano 1.294 (w tym 227 w ramach projektu z
Bankiem Swiatowym) czynnosci w postaci rozméw telefonicznych, sms-6w, e-maili oraz listéw,
informujgeych podatnikéw o  wystepujacych zaleglosciach podatkowych, co skutkowato
czesciowym lub catkowitym wykonaniem obowiazku w 647 sprawach na kwote 1.905.192,10 zi.

Kontrolg w zakresie tzw. ,.miekkiej egzekucji” objeto 13 spraw/zaleglosei, powstatych w
okresie od 1 lipca 2015 1. do 31 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie analizy kontrolowanych zaleglodci ustalono, iz Urzad podejmuje dziatania
zmierzajgce do dobrowolnego wykonania zaleglosci podatkowych. W celu ujednolicenia i
uszezegolowienia regul postgpowania z dokumentami majgcymi wplyw na prawidtowy pobor i
skuteczng egzekucje, w Urzedzie Skarbowym w Migdzyrzeczu wprowadzono Instrukcje - Obieg
-dokumentéw egzekucyjnych (nr 0804/1-SZJ/005), okreslajaca podstawowe zasady, ktore
obowiazani sa przestrzega¢ wszyscy pracownicy Urzedu w trakcie wykonywania swoich
obowigzkow. W szezegdlnosei okredla ona rodzaje czynnosdcei, ktdre winny byé wykonane przez
pracownikéw poszczegdlnych komoérek. Procedury monitorowania zaleglo$ci podatkowych
okredlone zostalty rowniez w ,,Wytycznych dotyczgeych zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w
urzedzie skarbowym?®™.

Zgodnie z ww. wytycznymi, pracownik stanowiska do spraw wierzycielskich, podejmuje za
posrednictwem kanatow komunikacji bezposredniej, czynnosci zmierzajagce do dobrowolnego
wykonania zobowigzania w przypadkach zaleglodci podatkowych nieprzekraczajgcych
dziesieciokrotno$ci kosztéw uponmienia oraz w okreslonych przypadkach przekraczajgcych
dziesieciokrotnosé kosztow upomnienia, jezeli wobec podatnika nie toczy sie postepowanie
egzekucyjne, podatnik nie posiada innych zalegtosci podatkowych. Po uplywie terminu platnoscei
podatku pracownik SW niezwlocznie wystawia upomnienie, wysyla je do podatnika/plainika w
przypadkach, gdy wystawienie upomnienia jest wymagane i wystawia tytul wykonawczy, ktdry
natychmiast przekazuje do komérki EA.

Ewidencje w zakresie “miekkiej egzekucji” prowadzone s w programie “Ewidencje”
Zielonki oraz w POLTAX-2B. Zawierajg one dane dol. Podatnika, rodzaj zobowiazania, okres, datg
wykonania czynnosci oraz jej skutek 1 kwote wplaty. Z podejmowanych dziatan sporzadzane sa
miesieczne zestawienia dotyczace ilosci przeprowadzonych czynnodci i kwot zaleglosci
wplaconych po ich wykonaniu.

W kontrolowanym obszarze dotyczgcym wystawiania upomnien i tytuldw wykonawczych
stwierdzono nastepujgce uchvbienia:
* W 4 przvoadkach, dotvczacych zaleglosci podatnikéw o NIP ,
, , upomnienia zostaly wystawione z opdznieniem.
Przyczyna nieterminowego wystawienia upomnien byly opéznienia we wprowadzeniu i
zatwierdzeniu dokwmentu, na podstawic ktérego powstala zaleglos¢ — 3 przypadki opisane
w pkt. 2.1. W przypadku podatnika o NIP przyczyna opdéznienia bylo pozne
zaksiegowanie korekty deklaracji oraz bledne skierowanie upomnienia. Korekta zeznania
PIT-28 zostala zlozona w dniu 12.02.2016 1., natomiast na koncie podatnika zostata
zaksiegowana w dniu 8.03.2016 1. (po 34 dniach). Upomnienie wystawiono 10.03.2016 1.,
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ponowne upommnienie, na obojga matzonkdw, wystawiono w dniu 22.03.2016 . Tytul
wykonawczy wystawiono w dniu 14,04.2016 1.
3. Dzialania komérki SW w zakresie zadan wierzyciela, w trakeiec postepowania
Y ) postep
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego, w tym w egzekucji sgdowej, po zbiegu.

Zgodnie z pkt 3.1. ,,Wytycznych w sprawie zarzadzania zalegloéciami podatkowymi w urzedzie
skarbowym” w przypadku prowadzenia egzekucji przez inny organ komérka SW zobowigzana jest
do monitorowania przebiegu tego poslepowania, biezgcej wspolpracy z tym organem oraz gdy
sadowy organ egzekucyjny prowadzi egzekucje w calosei, udostepniania informacji o majatku
zobowigzanego. Monitorowanie przebiegu ww. postepowan nastepuje poprzez skierowanie do
wiasciwego organu egzekucyjnego zapytania o jego przebieg, przy czym zapytanie takie winno byé
kierowane dwa razy do roku.

W ww. zakresie, na podstawie przekazanej do kontroli ewidencji tytutdéw wykonawcezych w
obcych organach egzekucyjnych za okres od 1.07.2014 — 31.12.2014 (3 pozycje), za okves od
01.01.2015 1. do 31.12.2015 (13 pozycji), za okres od 01.01.2016 — 30.11.2016 (35 pozycji),
wytypowano do kontroli facznie 8 spraw.

W wyniku analizy czynnosci podejmowanych przez wierzyclela w ww. sprawach nie
stwierdzono nieprawidlowosci. W sprawach dotyczacych tytudéw wykonawczych wytypowanych
do kontroli komoérka SW w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu kierowala do organu
egzekucyjnego wnioski o udzielenie informacji o przebiegu postepowania egzekucyjnego w tych
przypadkach, w ktérych postepowanie egzekucyjne nie zostalo zakonczone zaspokojeniem
egzekwowanego obowigzku lub umorzeniem postgpowania egzekucyjnego badZz nie zostalo
zawieszone.

Niemniej jednak w sprawie objetej tytutem wykonawczym nr SM 8/2/15, ktory zostal
przekazany do realizacji przez Naczelnika US w Gorzowic Wlkp. w dniu 23.04.2015 1. zapytanie o
przebieg postepowania egzekucyjnego po raz pierwszy skierowano dopiero w dniu 07.07.2016 1
W wyniku zapytania uzyskano informacje z dnia 21.07.2016 1. o dokonanych w toku egzekucji
pobraniach naleznodci u zobowigzanego w dniach 19.05.2015r. i 26.05.2015r Powyzsze
zaniechanie stanowi uchybienie pozostajace bez wplywu na funkcjonowanie Urzedu. W
pozostalych przypadkach nie stwierdzono uchybied. Obowigzek monitorowania przebiegu
postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez inne administracyjne organy egzekucyjne w tych
sprawach byl bowiem realizowany popirzez dwukrotne wystgpienie w ciggu roku o udzielenie
informacji o przebiegu postepowania egzekucyjnego.

Ponadto na podstawie przedstawionego przez komérke SW zestawienia przypisdw
z podsystemu POLTAX 2B w sprawach przekazanych do sgdowych organéw egzekucyjnych do
kontroli wytypowano 5 spraw. Kontrolg objeto okres od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli.

Z pisemnych wyjasnien przekazanych w toku kontroli przez kierownika SW w Urzedzie
Skarbowym w Migdzyrzeczu wynika, ze w wickszosci spraw w ww. zakresie wierzyciel
wspolpracuje z Komornikami Sgdowymi dzxaiajacyml przy Sadzie Rejonowym w MICdZ)’lZCCLU‘
Komornikiem Sadowym . Komornikiem Sgdowym

i Komornikiem Sgdowym ’ ze Skwierzyny. Natomiast wspotpraca
z komornikami sadowymi spoza terenu wlasciwosct miejscowej Sgdu Rejonowego w Migdzyrzeczu
dotyczy prowadzenia egzekucji z jednego skladnika majatkowego, na podstawie dalszego tytulu
wykonawczego. Z wyjasnien Kierownika SW, znajdujacych potwierdzenie w aktach spraw objetych
kontrolg wynika, ze w przypadkach, gdy informacje o podejmowanych przez Komornika Sadowego
czynnosciach przekazywane sg na biezaco, wierzyciel nie wystepuje z zapytaniem o przebieg
postepowania egzekucyjnego. W wiekszosci przypadkow Komornicy Sadowi sami informujg o
stanie egzekucji, przesytajac odpisy zawiadomien o dokonanych czynnosciach. Czes¢ komornikow
w zawiadomieniach o stanic egzekucji zamieszcza adnotacje, iz bez wezwania bedg przekazywac
informacje dotyczgce prowadzonej ewel\ucy
Kierownik SW wyjasnila pomdto ze nie we wszystkich pl/yp"xdkach wspdipraca z komornikami
odbywa sie efektywnie, Zdarza sie, ze zapytanie kierowane przez Komérke SW jest ignorowane;
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najczesciej jednak reakcjg na zapytanie wierzyciela o przebieg postepowania egzekucyjnego jest
pismo Komornika Sgdowego w trybie art. 827 kpe (wystuchanie wierzyciela i dhuznika przed
zawieszeniem albo umorzeniem postepowania egzekucyjnego) z jednoczesnym wezwaniem do
wskazania przez wierzyciela nowych skiadnikow majatkowych lub zlozenia w terminie 7 dni
o$wiadczenia co do celowosci dalszej egzekucji, pod rygorem uwmorzenia postgpowania
egzekucyjnego. W przypadku wskazania nowego skiadnika majgtkowego wierzyciel wzywany jest
do wplacenia zaliczki na wydatki komornika sadowego.

Z przekazanych informacji wynika réwniez, ze kiedy Komornik Sgdowy przekazywal
wplaly, réwniez nic wyslepowano o przckazanie informacji o pizebiegu postgpowania
egzekucyjnego.

W odniesieniu do realizacji ww. zadania ustalono, ze komérka SW podejmuje dzialania w
zakresie realizacji ,,Wytycznych dotyczacych zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w urzedzie
skarbowym”, polegajace na monitorowaniu egzekucji prowadzonej przez komornikow sadowych.
W wiekszosci przypadkdw wspdipraca z komornikami sadowymi wymaga niestandardowych
dziatan, bowiem kierowanie dwukrotnie w ciggu roku zapytar o przebieg postgpowania jest zbedne
w przypadku, gdy informacje te przekazywane sa przez komornika sagdowego na biezgco, a w
innych przypadkach (tam gdzie reakcjg komornika jest wezwanie do wskazania nowego sktadnika
majatkowego pod rygorem umorzenia lub zawieszenia egzekucji) nie zawsze jest oplacalne w
kontekécie skutecznosci egzekucji. W skontrolowanych sprawach w przypadkach, ktére tego
wymagaly wielokrotnie monitowano telefonicznie i pisemnie o udzielenie informacji. Ponadto
wierzyciel do wspétpracy z komornikami sadowymi wykorzystuje opracowang przez siebie tabele
jako narzedzie stuzace do pozyskiwania oczekiwanych informacji. W aktach spraw znajdujg sig
takie dokumenty jak: tytuly wykonawcze, odpisy zawiadomieil o czynno$ciach egzekucyjnych
podejmowanych przez sgdowy organ egzekucyjny, pisma komérki SW i udzielone na nie
odpowiedzi przez komornika sgdowego, a takze wydruki kart kontowych, z ktorych wynika, czy
egzekucja jest skuteczna, ktére pozwalajg na ocene, ze komoérka SW monitoruje prowadzenie
egzekucji w sprawach przekazanych do komornikéw sgdowych. W $wietle dokonanych ustalen
komorka SW w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu w nalezyty sposéb dobiera Srodki
postepowania do warunkéw, kierujae sie efektywnoseia planowanych dziatai.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienie w zakresie monitorowania przebiegu
posigpowania egzekucyjnego prowadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Gorzowie
Wilkp. na podstawie tytulu wykonawczego nr SM 8/2/15 ze zwloka.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4. Dzialania komérki SW w zakresie zadai wierzyciela, po umorzeniu postgpowania
egzelucyjnego.

4.1, Podejmowanie dzialan zmierzajacveh do wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadtosei.

Naczelnik Urzedu Skarbowego jako wierzyciel naleznosci podatkowych, w $wietle art. 20

ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze uprawniony jest do wystgpienia z wnioskiem o
ogloszenie upadtosei diuznika niewyplacalnego.
Korzystanie z ww. uprawnienia pizez organ podatkowy, ktory posiada mozliwos¢ dochodzenia
zalegloéci podatkowych w trybie egzekucji administracyjnej, winno z zafozenia podlegac
ograniczeniom do takich przypadkdw, w ktorych wobec generowania kolejnych zaleglosci
podatkowych dalsze funkcjonowanie podmiotu z punktu widzenia wierzyciela podatkowego
stanowitoby ryzyko dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i jednoczesnie nie wplyneloby
negatywnie na pozycje wierzycicla podatkowego w dochodzeniu naleznosci.

Zgodnie z pisemna informacja Kierownika Komérki SW w Urzedzie Skarbowym w
Miedzyrzeczu w kontrolowanym okresie nie byly podejmowane dzialania majace na celu zlozenie
wniosku o ogloszenie upadiosci w stosunku do podatnikéw, na ktorych cigza nieuregulowane
zobowigzania podatkowe.

Rowniez w wyniku kontroli nie stwierdzono przypadkow, ktore wskazywalyby na celowosé
skorzystania z ww. instytucji prawa.
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W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybiet i nieprawidtowosci.

4.2. Podeimowanie dzialan zmierzajacych do wystapienia z wnioskiem o uznanie za bezskuteczna
czynnosci prawnej dokonanej z pokrzvwdzeniem wierzyciela.

Zgodnie z art. 527 § 1 ustawy Kodeks cywilny, gdy wskutek czynnosci prawnej diuznika dokonanej
z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majgtkowa, kazdy z wierzycieli
moze zgda¢ uznania tej czynnosei za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dhuznik dzialal ze
swiadomoscig pokizywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. W $wietle orzeczen Sadu Najwyzszego (np. wyrok z
dnia 28 paZdziernika 2010 r. sygn. akt II CSK 227/10) powddztwo z art. 227 kodeksu cywilnego
przystuguje réwniez organom administracji publicznej do ochrony wierzytelnosci o charakterze
publicznoprawnym. W zwigzku z powyzszym konieczna jest biezaca analiza rejestru czynnosei
majgtkowych w celu ustalenia, czy w okreslonych przypadkach zachodza okolicznosci
uzasadniajagce wystapienie z powoddztwem o uznanmie czynnodci prawnej za bezskuteczng w
stosunku do Skarbu Pafstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Miedzyrzeczu.

Ustalen w ww. zakresie dokonano na podstawie wykazéw informacji o czynnoéciach
majatkowych w odniesieniu do podatnikéw wytypowanych na podstawie raportu WHTAX
obejmujacego najwicksze kwoty zaleglodei. Na podstawie wydrukéw z systemu CZM dot. 6
podatnikéw ustalono, ze nie podejmowali oni czynnosci majgtkowych skutkujgcych
pokizywdzeniem wierzyciela podatkowego, a tym samym w tych sprawach brak bylo podstaw do
wystgpowania przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu z powéddztwem o uznanie
czynnosei prawnej za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela podatkowego.

W swietle powyzszego nalezy uznaé, iz nie wystgpily nieprawidtowosci w zakresie
realizacji przez Komorke SW w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu zadania polegajgcego na
podejmowaniu przewidzianych prawem czynnosci w przypadkach podejmowania przez podatnikow
posiadajgcych zaleglosci podatkowe czynnosei skutkujgeych pokizywdzeniem wierzyciela
podatkowego.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybieri i nieprawidtowosci.

4.3 Podejmowanie dziatan zimierzajacych do wystapienia z wnioskiem o orzeczenie zakazu
prowadzenia dziatalnodei gospodarczej na podstawie art. 373 lub 374 ustawy prawo upadiosciowe i

naprawcze.

Zgodnie z art. 373 ust. 1 ustawy Prawo upadlosciowe i naprawcze (obowigzujace] do dnia 31

grudnia 20151.) Sgd moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesieciu lat prawa

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek oraz pelnienia funkcji czlonka rady

nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spélce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,

spoidzielni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktora ze swej winy:

- Dbedgc do tego zobowigzana z mocy ustawy, nie ztozyla w terminie dwéch tygodni od dnia
powstania podstawy do ogloszenia upadtosci wniosku o ogloszenie upadiosei albo

- po ogloszeniu upadlosci nie wydata lub nie wskazala majgtku, ksigg handlowych,
korespondencji lub innych dokumentéw upadiego, do ktérych wydania lub wskazania byla
zobowigzana z mocy ustawy, albo

— po ogloszeniu upadiosei ukrywala, niszezyla lub obciazala majatek wchodzaey w skiad masy
upadtosci, albo

- jako upadty w tokn postgpowania upadiosciowego nie wykonala innych obowigzkow cigzacych
na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sgdu albo sedziego-komisarza, albo tez w inny sposéb
utrudniata postepowanie.
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Zgodnie 7z pisemnymi informacjami przekazanymi przez Kierownika SW w Urzedzie Skarbowym
w Miedzyrzeczu powotany zostat Zespd! ds. biezacej analizy zaleglosei podatkowych i zaleglosci
trudnosciagalnych. W trakcie posiedzen Zespotu dokonuje sie m.in. analizy stanu zaleglosci
podatnikéw w oparciu o zaprezentowany przez przedstawicicla danej komorki stan sprawy i
podejmuje sie decyzje, ustala kierunki i kolejnos¢ dziatan w zakuesie przeprowadzenia czynnosci
zmierzajgcych do zmmniejszenia zaleglosci podatkowych. Analiza poszczegélnych standw zaleglosci
przeprowadzana jest w oparcint o materialy przygotowane przez Komorke SW  (wykazy
najwickszych dluznikéw, raporty o zaleglodciach, zalgezniki do sprawozdan). W wyniku prac ww.
Zespolu podejmowane sa rowniez decyzje dotyczace wystgpienia do Sadu z wnioskiem o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wilasny rachunek oraz pelnienia
funkecji czionka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w  spélce handlowe;j,
przedsiebiorstwie panstwowym, spoidzielni, fundacji lub stowarzyszeniu.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu nie stwierdzono
spraw, w ktérych konieczne bylo podejmowanie czynnosci zmierzajace do orzeczenia zakazu
prowadzenia dzialalnosei gospodarczej wabec podatnikéw generujacych najwigksze kwoty
zaleglosel.

4.4. Podejmowanie dziatail majacvch na celu poszukiwanie majatku zobowiazanego.,

W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu dziataniami, majgcymi na celu poszukiwanie
majgtku zobowigzanego po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zajmujg si¢ dwie osoby.

Zadania, uprawnienia oraz odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych pracownikow okreslone
zostaly w zakresach obowiazkow.

W opracowanych przez Izbe Skarbowa w Zielonej Gorze w 2014 r.  Wytycznych
dotyczgcych zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w wzedzie skarbowym”, komoérka SW
zobowigzana zostala do poszukiwania majatku zobowigzanego. W tym celu:

+ nie rzadziej niz dwa razy w roku dokonuje sprawdzenia w systemach informatycznych i
aplikacjach, tj. co najmniej z aplikacji e-Orus — ,Wykaz poszukiwanie majatku po
umorzenin w Egzekucji” 1 ,Karta informacji o zobowigzanym™ W uzasadnionych
przypadkach dodatkowo sporzadza sie wydruk z aplikacji POLTAX, CzM, CERBER;

+ nie rzadziej niz raz w roku wystepuje z zapytaniami o majatek w szczegélnosci do: ZUS,
KRUS, CEPIK, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, OGNIVO.

Powyzsze ustalenia wymagajg udokumentowania w szezegdlnosci poprzez sporzgdzenie wydrukow
z ww. baz danych lub popizez spisanie adnotacji/wypelnicnie wlasciwego formularza.

Kontrola objeto 20 spraw, w ktérych postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone w okresie
od dnia powolania w urzedzie komorki spraw wierzycielskich, . 1 lipca 20147y, do dnia
rozpoczecia kontroli, 4. 21 listopada 2016 1.

Ustalenia dokonane w tokn kontroli w wyniku analizy ww. spraw wskazuja, ze w aktach
brak jest wydrukéw, adnotacji, bgdz formularzy, dokumentujgeych sprawdzenie (nie rzadziej niz
dwa razy w roku) w systemach informatycznych i aplikacjach urzedu, informacji dotyczgeych stanu
majatkowego zobowigzanych, u ktérych nastgpito umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Z wyjasnien pracownikéw komorki SW wynika, ze komoérka SW podejmuje préby ustalenia
majatku i wdrozenia ponownej egzekucji. Szukajge majgtku dluznikdw, u ktdrych nastgpilo
umorzenie postepowania egzekucyjnego, gromadzone s informacje o zobowigzanym pochodzace z
odpowiedzi na kierowane zapytania do podmiotéw zewnetrznych, tj.: ZUS, CIKW, Starostwo
Powiatowe, CEPiK. Kazdorazowo w celu wszczecia ponownego postgpowania egzekucyjnego,
analizowana jest sytuacja majgtkowa zobowigzanego, przebieg poprzednich egzekucji, w tym
zastosowane skuteczne $rodki egzekucyjne, Dzialania komoérki SW zostaly skoncentrowane na
poszukiwaniu majatku dluznika w ramach zapytain do podmiotéw zewnetrznych ze wzgledu na to,
7e jest to informacja najbardziej aktualna, a zarazem nie jest dostepna w wewnctiznych bazach
organu, w {ym samyin czasic co u podmiotdéw zewnetrznych.

Wskazano, ze wydruki z e-Orus nie zawierajg wszystkich i najbardziej aktualnych danych
o majatku dtuznikéw, np. wydruk z aplikacji e-Otus raportu ,,Karta odpowiedzi na pytanie o
zobowigzanym”, w czesel nabyte $rodki transportu, prezentuje jedynie dane z VAT-24 | VAT-23.
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Raporty z aplikacji e-Orus przedstawiajg ponadto informacje, ktore czesto ustalit i wykorzystal
organ egzekucyjny w prowadzonym, a nastepnie umorzonym, postepowaniu egzekucyjnym. Zatem
komérka SW nie moze ponownie wykorzystaé tych informacji, aby wystawié tytut wykonaweczy.

Informacje od podmiotéw zewnetiznych sptywaja natomiast sprawnie, sa dokladne
I wyczerpujace. Stanowig zatem aktualng i precyzyjng baze danych do podjecia dziatai w zakresie
ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego. ' ‘

W zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami, pomimo nie przeprowadzania wskazanych w
»Wytycznych dotyczacych zarzgdzania zaleglosciami podatkowymi w wrzedzie skarbowym”
czynnosci sprawdzenia (nie rzadziej niz dwa razy w roku) w systemach informatycznych i
aplikacjach urzedu stanu majgtkowego zobowigzanych, u ktérych nastapilo umorzenie
postgpowania egzekucyjnego, uzna¢ nalezy Ze zadania w ww. zakresie realizowane sg we wlasciwy
sposob, a funkcjonowanie jednostki w przedmiotowym obszarze nie budzi zastizezen.

5. Prowadzenic spraw w zakresic zabezpieezenia zobowigzan podatkowych oraz
podejmowanie czynnosci dotyezgeych zabezpieczenia.,

5.1. Orzekanie o zabezpieczeniu zobowiazan podatkowych 1  wystawianie zarzadzen

zabezpieczenia.

W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu, sprawami w przedmiocie zabezpieczenia
zobowigzan podatkowych oraz podejmowania czynnosci dotyczacych zabezpieczenia zajmuja sie
dwie osoby. Zadania, uprawnienia oraz odpowiedzialno$é poszczegélnych pracownikow okieslone
zostaty w zakresach obowigzkow.

W kontrolowanym Utrzedzie od dnia 2 stycznia 2015 1. wprowadzono Instrukcje 1-064/4
»Zabezpieczenie wierzytelnosci publicznoprawnych”, kidra obowigzywala do dnia 6 marca 2016 1.,
w dniu 7 marca 2016 r. wprowadzona zostata Instrukcja 0804/1-SZ1/010 , Postepowanie w sprawie
zabezpieczenia wierzytelnosci publicznoprawnych”. Ww. instrukcje okreslajg zasady isposéb
prawidfowego prowadzenia postepowania podatkowego w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych, zgodnie z ktérymi postepowali pracownicy komérki SW.

Wydane przez organ rozstrzygnigcia w ww. przedmiocie, ewidencjonowane sg w aplikacji
POLTAX. Dodatkowo Urzgd prowadzi ewidencje ,Rejestr wnioskéw o wydanie decyzji o
zabezpieczeniu, wydane decyzje o zabezpieczeniu przysztych zobowigzan na majatku”.

Z przedlozonych do kontroli ewidencji obejmujgcych okres od 1 lipca 20151 do
30 wrzesnia 2016 r. wynika, ze w ww. okresie, do komérki SW wplyneto 21 wnioskéw o wydanie
decyzji w przedmiocie zabezpieczenia, w tym 15 z Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej i
5 z Samodzielnego Referatu Postepowaii Podatkowych Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu oraz
jeden wniosek z Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gérze. Na podstawie tych wnioskéw,
wydano 20 decyzji o zabezpieczeniu na majatku podatnikow zobowigzan podatkowych w tacznej
przyblizonej kwocie 2.666.906 zt w odniesieniu do 10 podatnikéw.

Kontrola objeto 16 spraw (z wniosku komérek Urzedu - 15 szt., z wniosku UKS 1 szt.),
ktore w 15 przypadkach zakonczone zostaly wydaniem decyzji o zabezpieczeniu. W przypadku
jednego wniosku, skierowanego przez Samodzielny Referat Kontroli Podatkowej Urzedu,
odstgpiono od wydania decyzji. Kontrola sprawy, w kiérej odstapiono od wydania decyzji o
zabezpieczeniu wykazata, ze odstapienie to bylo zasadne, w zwigzku z brakiem przestanek do
wydania decyzji w przedmiocie zabezpieczenia. Fakt odstgpienia od wydania przedmiotowe;
decyzji zostal udokumentowany adnotacja pracownika komérki SW, potwierdzong przez
kierownika komérki SW, ktéra zostala skierowana do Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej
w odpowiedzi na wniosek.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowosci zalatwiania wnioskow o
wydanie decyzji o zabezpieczenin, wplywajacych do komorki SW w okresie objetym kontrola.
W kontrolowanych sprawach czas od dnia ztozenia wniosku, do dnia wydania decyzji, wynosit od
7 dni do 39 dni i w kazdym przypadku uwzgledniat termin wydania decyzji wymiarowej. W
kontrolowanym okresie nie wystapity réwniez przypadki nie wydania do koiica 2015 r. decyzji na
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wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej. Jedyny, w okresie objetym kontrolg wniosek
organu kontroli sk"ubowej z dnia 6 listopada 2015 r., zostat zalatwiony poprzez wydanie w dniu
15 grudnia 2015 r. decyzji o zabezpieczeniu.

Kontrola wykazala, ze sprawy prowadzone s z zachowaniem przepisow postgpowania.
Wydanie decyzji poprzedzone jest dokonaniem analizy wniosku, zebraniem materiatu
dowodowego, oraz ocena wystgpienia przestanek zabezpieczenia, w ramach ktérej dokonywano
weryfikacji danych bedacych w posiadaniu organu podatkowego, a takze zgromadzonych w toku
postepowania kontrolnego, bgdz podatkowego.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie badania okolicznosci uzasadniajgcych obawe
niewykonania plzev\qdywaneoo zobowmzama podatkowego, réwniez o okolicznosci, ktére nie
zostaly wprost wskazane w art. 33 § 1 Ordynacji podatkowej.

W kontrolowanych postepowaniach stwierdzono natomiast nastgpujace uchybienia:

1. Brak w aktach sprawy dowodéw, na poszukiwanie majgtku podainika w organach
zewnetrznych (m.in. CEPiK, CIKW, Starostwo Powiatowe, itp.), w sprawach nr 0804-
SW.4303.5.2016 i nr 0804-SW.4301.8.2016 dot. podatnika o nr PESEL
Brak okreslenia w sentencji decyzji przyblizonej kwoty zobowigzania podatkowego oraz kwoty
odsetek za zwloke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania decyzji o zabezpieczeniu,
zgodnie z art. 33 § 4 pl\t 2 Ordynacji podatkowej, w sprawach:

= (0804-SW.4303.5.2016 1 0804-SW.4301.8.2016, dot. podﬁtm!\a onr PESEL ;

e SW/4301-2/20135, dot. podatnika o NIP
° 0804-SW.4301.2.2016, 0804-SW.4301.3.2016, 0504 SW.4301.4.2016, 0804-SW.4301.5.2016, dot.

podatnika o NIP
° 0804 SW.4303.2.2016, 0804-SW.4303.1.2016, 0804-SW.4301.7.2016, 0804-SW.4301.6.2016, dot.

podatnika o NIP
o 0804-SW.4303.4.2016, dot. podatnika o NIP

o

Kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w zakresic dorgczania decyzji, wystawiania
zarzgdzen zabezpieczenia [ kierowania ich do wykonania.

2. Iniciowanie i udzial w postepowaniu wieczystoksiegowym. w tym wystepowanie z wnioskiem
o wpis hipotcki przymusowej réwniez na zabezpieczenie naleznosei celnveh i innych naleznodei
pienieznych panstw czlonkowskich i pafistw trzecich oraz prowadzenie ewidencii wpisow hipotek
przymusowych do ksiag wieczystych.

Obowiazki urzedu skarbowego obejmujgce inicjowanie postepowaﬁ wieczystoksiegowych
oraz dokonywanie wpiséw hipotek przymusowych wynikajg z przepisow art. 34-38 ustawy —
Oxdynaqa podatkowa, W przypadku posiadania majgtku nieruchomego przez podatnika, na ktérym
cigza zaleglosci podatkowe komoérka wmzyczelsla zobligowana ]est wystqplc ze stosownym
wnioskiem do sadu o dokonanie wpisu hipoteki. Wszystkie wpisy winny by¢ na biezgco
ewidencjonowane i aktualizowane. Konieczne jest rowniez monitorowanie wpisdéw hipotek
przymusowych w kontekécie wymagalnosei zaleglosei podatkowych, ktore zabezpieczaja.

Do kontroli przedlozono ewidencje wunioskow w  sprawie ustanowienia hipoteki
przymusowej, za okres obejmujgcy lata 1999 — 2010 i od 2011 do dnia kontroli. W ewidencji
wymagane pozycje byly wypelnione; kazdorazowo podany byl numer porzgdkowy, dane
zobowigzanego, okreslenie dokumentu bedgcego podstawa prawng dokonania wpisu, rodzaj i kwota
zaleglosei, numer ksiegi wieczystej, data wniosku o wpis i data wpisu, badZ informacja o odmowie
wpisu. W ewidencji odnotowywane sg ponadto informacjc o sprzedazy nieruchomodci w toku
egzekucji, o zaplacie zobowigzania ktérego dotyczyt wniosek o wpis hipoteki, o wykresleniu
hipoteki, o uchyleniu wpisu hipoteki, informacje o postepowaniu upadiosciowym zobowigzanego, o
wycofaniu wniosku o wpis, o przekazaniu podmiotu, na ktdrego nieruchomiosci ustanowiono
hipoteke — do innego organu podatkowego w zwigzku ze zmiang wlasciwosci.

W wyniku analizy zapiséw zawartych w ewidencji ustalono, ze Komorka SW w Urzedzie
Skarbowym stosuje zabezpieczenie zobowigzan podatkowych hipotekg przymusowg. W okresie od
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dnia 1 lipca 2014 r. do dnia kontroli zaewidencjonowano 117 skierowanych do Sgdu wnioskéw o
wpis hipoteki przymusowej, kiére we wszystkich przypadkach zakonczyly sie ustanowieniem
hipoteki. Jednoczesnie daty wnioskéw o wpis hipoteki wskazujg, ze analiza zasadnosci
ustanowienia hipoteki dokonywana jest na biezaco, co potwierdza rdéwniez skuteczno$é skiadanych
do Sadu wnioskéw o wpis hipoteki przymusowe;.

Nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci w ww. obszarze.

5.3. Dokonywanie wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenie Rejestru Zastawdw Skarbowvch

Urzad Skarbowy w Miedzyrzeczu korzysta z instytucji zastawun skarbowego w celu
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych. Z danych zawartych w Centralnym Rejestrze Zastawow
Skarbowych wynika, ze do 31 pazdziernika 2016 r. Urzad ustanowit 148 zastawow skarbowych,
wiym 19 na rzecz JST, 65 na rzecz ZUS i 64 na poczet wiasnych zaleglosci podatkowych.
W kontrolowanym okresie, tj w okresie od 1 lipca 2015 r. do 31 paZdziernika 2016 r. Urzad
ustanowit 14 zastawow skarbowych, w tym 1 na rzecz JST, 5 na rzecz ZUS i 8 na poczet wlasnych
zaleglosci podatkowych.

Kontrolg objeto 10 wnioskéw o wpis/wykreslenie zastawu skarbowego w Centralnym
Rejestrze Zastawéw Skarbowych. Na podstawie analizy kontrolowanych dokumentéw ustalono, 1%
Zastawy Skarbowe sg wpisywane na wniosek:

«  US: Referat SW wystepuje z wnioskiem o ustanowienie zastawu skarbowego, przewaznie w
przypadku ztozenia przez Podatnika wniosku o ulge w splacie zobowigzan podatkowych.

Dane dot. ruchomodci sgq ustalane na podstawie zlozonego przez Podatnika oswiadczenia

ORD-HZ.

«  ZUS: do wniosku ZUS zalgcza decyzje okreslajacg zobowigzanie, wydruk z CEPIKu,
kserokopig karty pojazdu lub dowodu rejestracyjnego,

* JST: wniosek dot. ustanowienia zastawu skarbowego na podatek od $rodkow transportu, w
zalgczeniu JST przekazuje deklaracje DT-1 tub decyzje okre$lajacg zobowigzanie.

Zgodnie z art. 42 § 5 Ordynacji podatkowej, zastaw skarbowy wygasa: z mocy prawa z
dniem wygasniecia zobowigzania podatkowego, albo z dniem wykres$lenia wpisu z rejestru
zastawow skarbowych, albo z dniem egzekucyjnej spizedazy przedmiotu zastawu. Natomiast art.
42 § 6 ww. ustawy stanowi, Ze o dokonaniu wpisu oraz wykresleniu zastawu skarbowego naczelnik
urzedu skarbowego zawiadamia podatnika, ptatnika lub inkasenta, nastepce prawnego lub osobe
trzecig odpowiadajgcy za zaleglosci podatkowe, z zastizezeniem arl. 42a § 2. Zgodnie z § 2 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 grudnia 2002 r. w sprawie rejesfru zastawow
skarbowych oraz Centralnego Rejestin Zastawéw Skarbowych, naczelnik wzedu skarbowego
dokonuje wykreslenia wpisu w rejestrze zastawow skarbowych w dniu: wygasnigeia zastawu
skarbowego lub wydania decyzji na podstawie art. 42a ustawy Ordynacja podatkowa.
Z powyzszych regulacji wynika, ze zastaw skarbowy wygasa m.n. z dniem wygasniecia
zobowigzania podatkowego lub z dniem egzekucyjnej sprzedazy przedmiotu zaslawu i z tg datg
dokonuje sie wykreslenia wpisu w rejestrze zastawdw skarbowych. Natomiast w toku kontroli
stwierdzono przypadki wykreslenia zastawu skarbowego z datg inng niz wynikajgca z powolanych
WYZE] Przepisow.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Wrykredlenie zastawu skarbowego z dalg przestania do Podatnika pisma informujacego o
wykreslenin zastawu a nie z data jego wygasniecia — dot. podatnikéw o NIP:
! ; praz o nr pesel

s

6. Prowadzenie spraw w zakresie wstrzymania wykonania deeyzji.

Zgodnie z przediozonym przez Samodzielny Referat Spraw Wierzycielskich rejestrem
wnioskéw w sprawie przyjecia zabezpieczenia w okresie objetym kontrolg nie wplynety wnioski o
zabezpieczenie wykonania zobowigzania wynikajacego z decyzji wraz z odsetkami za zwloke, o
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ktorych mowa w art. 33d § 2 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym w kontrolowanym -
okresie nie dokonano wstrzymania wykonania decyzji na wniosek w zwigzku z przyjeciem
zabezpieczenia okreslonego w art. 33d § 2 Ordynacjl podatkowe;.

Dokonano natomiast wstrzymania wykonania ostatecznej decyzji na podstawie art. 239f § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowe;.

Badajac prawidtowosé prowadzonego postgpowania w zakresie wstrzymania wykonania
decyzji zwrécono uwage na podejmowanie dzialan ustalajgeych istnienie przestanek do
wslrzymania wykonania decyzji ostatecznej z urzedu oraz analizy zgromadzonych danych w
kontekécie zastosowania ww. instytucji prawa. Kontrolowane postanowienie o wstrzymaniu
wykonania decyzji ostatecznej zawiera prawidiowe rozstrzygniecie. 7 uzasadnienia jednoznacznie
wynika, jakie okolicznodci faktyczne i prawne sprawy, znajdujgce odzwierciedlenie w przepisach
art. 239f § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, przesadzily o zastosowaniu w rozwazanej sprawie
instylucji wstrzymaniu wykonania decyzji ostatecznej. Nie budzi réwniez watpliwosei, ze
wstrzymanie wykonania decyzji zostato poprzedzone whiesieniem przez Strone skargi do sadu
administracyjnego oraz spelnione zostaly przestanki dotyczace zabezpieczen, o ktorych mowa w
tym przepisie. Ponadto wstrzymanic wykonania decyzji ostatecznej z wzedu, na podstawie art. 2391
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej nastgpito po prawomocnym wpisie hipoteki przymusowej.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono nieprawidlowosci i uchybien.

7. Prowadzenie spraw w zakresie nadawania decyzjom rygoru natychmiastowej
wylonalno$ci.

W Urzedzie Skarbowym w Migdzyrzeczu na podstawie ztozomych, w kontrolowanym
okresie przez organ kontroli skarbowej oraz komdrke postgpowan podatkowych wnioskow - do
dnia 30 wrzeénia 2016 1. - wydano 7 postanowieil o nadaniu rygoru decyzjom nieostatecznym
natychmiastowej wykonalnosci w odniesieniu do 5 podatnikow. W celu stwierdzenia prawidtowosci
postepowany oraz wydanych rozstrzygnig¢, kontrolg objeto 6 postanowief o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, bowiem jedno z wydanych postanowien zostalo poddane kontroli
przez organ drugiej instancji.

W stosunku do dwoch postanowien o nadaniu decyzjom nicostalecznym  rygoru
natychmiastowej wykonalnogci wydanych w ww. okresie, Urzad Skarbowy w Miegdzyrzeczu nadal
rygor na wniosek Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gorze sporzgdzony po
doreczeniu podatnikowi decyzji wymiarowej. W odniesieniu do dwoch podatnikéw rygor
natychmiastowej wykonalno$ei decyzjom nicostatecziym nadany zostat przez Samodzielny Referat
Postepowan Podatkowych. W tych przypadkach postanowienie o nadaniu rygoru natychiniastowej
wykonalnosci wydane zostalo wraz z decyzjq wymiarowg. Sposob dorgczenia nie budzi
watpliwosci.

Badajac prawidlowosé prowadzonych postepowai Zzwrocono uwage na dzialanie Urzgdu w
zakresie analizy zlozonych wnioskéw w kontekdcie istnienia przestanck do zastosowania ww.
instytucji prawa, gromadzenia i analizy materiatu dowodowego oraz prawidlowosci wydanych
rozstizygnicé, jak réwniez terminowosci wydanych rozstrzygnicg,

Kontrolowane postanowienia o nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnodci decyzji
nieostatecznej, zawierajg prawidiowe rozstrzygniecie, a z ich uzasadnicnia jednoznacznie wynika,
jakie okolicznosci faktyczne 1 prawne sprawy, znajdujace odzwierciedlenie w przepisach art. 239b
Ordynacji podatkowej, przesadzily o zastosowaniu w rozwazanej sprawie instytucji nadania
decyzjom nicostatecznym rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W trakcie kontroli w zakresie terminowosci wydawania rozstizygnied stwierdzono
natomiasl, ze postepowania w sprawie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnodcei prowadzone
byly w okresie od 13 do 27 dni. Prowadzenie posigpowai przez wskazany okres nie wymagalo
koniecznosei uzyskania informacii z innych instytucji.
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Ponadto wedtug ustalen kontroli wystapit 1 przypadek zwigzany z przekazaniem wniosku
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Zielonej Gérze do komérki SW dopiero po 14 dniach od
daty wptywu do US w Miedzyrzeczu, W tym przypadku postepowanie trwato 13 dni.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono nastepujace uchybienia:

. W sprawie v SW/4311-4/15, dot. podatnika o NIP 1, stwierdzono brak wskazania
numeréw tytutéw wykonawczych oraz okolicznosci dotyczacych przebiegu postepowania
egzekucyjnego.

8. Prowadzenie spraw w zakresie przeniesienia wilasnosci rzeczy lub praw majatkowych na
rzecz Skarbu Paiistwa skutkujjcego wygasnigciem zobowigzaii podatkowych.

Stosownie do brzmienia art. 66 § 1 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa szczegblnym przypadkiem
wygasnigcia zobowigzania podatkowego jest przeniesienie wiasnosci 1zeczy lub praw majatkowych
na rzecz Skarbu Paistwa - w zamian za zaleglodci podatkowe z tytutu podatkéw stanowigcych
dochody budzetu panstwa. W takim przypadku przeniesienie nastgpuje na wniosek podatnika na
podstawie umowy zawartej w formie pisemnej, za zgodg wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, miedzy starostg wykonujacym zadanie z zakresu administracji rzadowej a podatnikiem
(art. 66 § 2 i § 3 Ordynacji podatkowej), przy czym wyrazenie lub odmowa wyrazenia zgody
nastepuje w drodze postanowienia (art. 66 § 3b ww. ustawy).

W wyniku kontroli ustalono, ze w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu nie wystapily
przypadki zastosowania ww. instytucji prawa. Przedstawione do kontroli rejestry wnioskéw o
wyrazenie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu zgody, o ktérej mowa w art. 66
§ 2 i § 3 Ordynacji podatkowej nie zawieraly wpisdw. Przedstawione w toku kontroli ustne
wyjasnienia Kierownika SW w Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu potwierdzajg, ze w
kontrolowanym okresie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu nie wplynety wnioski
o wyrazenie zgodny na przeniesienie wlasnosci nieruchomosei na Skarb Pafstwa w zamian za
zalegtosci podatkowe.

Nie stwierdzono uchybien i nieprawidlowosci w ww. obszarze.

9. Skladanic wnioskéw o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Przepis art. 21 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestize Sadowy przewiduje, ze organy
administracji 1zadowej i samorzadowej, sqdy, banki, komornicy i notariusze sa obowiazani
niezwiocznie informowa¢ sad rejestrowy o zdarzeniach, ktore podlegajg obowiazkowi wpisu do
Rejestru z wrzgdu. Jednoczesnie powinni wskazac aktualne dane niezbedne dla dokonania wpisu w
Rejestrze,

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Migdzyrzeczu zglaszanie wnioskéw
o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego informacji dotyczacych egzekucji naleznosei pienieznych
stanowi zadanie Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjnej — EA.

Z przedstawionej do kontroli Ewidencji wnioskéw kierowanych do Krajowego Rejestru
Sadowego Dziat IV Rejestru Przedsiebiorcdéw wynika, ze w 2015 r. takich wnioskéw bylo 9, ktore
obejmowaty niezaspokojone w wyniku egzekucji zaleglosci na fgczng kwote 19.965,35 z+. Wnioski
dotyczyly 4 podmiotéw i wszystkie datowane byly 19 lutego 2015 r. Natomiast ewidencja za
2016 1. obejmuje 31 wnioskow dotyczgeych zaleglosei 16 podmiotéw na tgczng kwote zaleghosei
515.645,18 zt. Wszystkie wnioski skierowane do Krajowego Rejestru Sadowego w 2016 1. byty
datowane 5 grudnia 2016 1.

Zadanie skiadania wnioskéw o dokonanie wpisu w KRS nie jest realizowane w sposob
prawidfowy. Obowigzujgce przepisy prawa okreslajg bowiem jednoznacznie obowiazek
niezwlocznego informowania Krajowego Rejestru Sadowego o zdarzemiach, ktére podlegaja
obowigzkowi wpisu do Rejestru z urzedu. W $wietle art. 41 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym dane o zalegtosciach podatkowych objetych egzekucjg, jesli dochodzona zalegtosé nie
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zostata uiszczona w terminie 60 dni od daty wszczecia egzekucji, niewatpliwie nalezg do kategorii
danych podlegajgcych wpisowi z wrzedu, o kiorych wierzyciel podatkowy zobligowany jest
poinformowaé Krajowy Rejestr Sgdowy niezwlocznie.  Jednorazowe w ciggu roku
przekazywanie ww. danych nie spelnia wymagan w ww. zakresie, tym bardziej, Ze od przekazania
danych podlegajacych wpisowi dokonanego w 2015 r. do przekazania wnioskow w 2016 1.
uptynelo 21 miesicey. : . :

W zakresie skiadanie wnioskéw o dokonanie wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym
stwierdzono nastepujgce nieprawidlowodei:
I. brak biezgcego przekazywania do Krajowego Rejestru Sgdowego informacji podlegajacych
wpisowi w dziale IV Rejestru przedsiebiorcéw dot. nieskutecznej egzekucji zalegtosci
podatkowych.

10. Prowadzenie spraw w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg
przewidzianych przepisami prawa.

W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu sprawami dotyczacymi ulg w splacie zobowigzan
podatkowych zajmujg sie dwic osoby. Zadania, uprawnienia oraz odpowiedzialno$¢
poszczegdinych pracownikéw okreslone zostaty w zakresach obowigzkéw.

W kontrolowanym Urzedzie od dnia 2 stycznia 2015 r. wprowadzono [nstrukeje 1-073/3
.Postepowanie w sprawie przyznawania ulg uznaniowych w splacie naleznosci podatkowych™,
ktora obowiazywala do dnia 28 wrzesnia 2016 r. W dniu 29 wrzesnia 2016 r. wprowadzona zostafa
Instrukcja 0804-1-SZJ/019 ,Postcpowanie w sprawie przyznania ulg uznaniowych w splacie
naleznodei podatkowych”. Ww. instrukcje okreslaja zasady isposéb prawidlowego prowadzenia
postepowania podatkowego w przedmiocie ulg uznaniowych, w tym réwniez stanowigcych pomoc
publiczng, zgodnie z ktorymi postepowali pracownicy komorki SW.

Wydane przez organ rozsirzygniecia w ww. przedmiocie, ewidencjonowane sg w aplikacji
POLTAX. Dodatkowo Urzad prowadzi ewidencje decyzji, na podstawie kidrych przyznano ulgi w
sptacie zobowiagzan podatkowych, zgodnie z § 5 zarzadzenia nr 29/2011 Dyrektora Izby Skarbowej
w Zielonej Gérze z dnia 29 listopada 2011 r.

Z przedlozonych do kontroli ewidencji za 1T i IV kwartat 2015 r. oraz ewidencji za 2016 1.
wynika, ze w okresie objetym kontrolg Urzad wydal 29 decyzji przyznajgcych ulgi w splacie w
odniesieniu do 26 podatnikéw, w tym:

+ 18 decyzji w przedmiocie roztozenia na raty zaplaty podatku, badZ zalegtosci podatkowych
wraz z odsetkami za zwloke,

s 6 decyzji w przedmiocie odroczenia termin platnosci podatku, badZz zaplaty zaleglodci
podatkowych wraz z odsetkami za zwloke,

5 decyzji w przedmiocie umorzenia zaleglodci podatkowych, badz odsetek za zwloke.

Sposréd ww. spraw, kontrola objeto 10 postepowant, w tym 4 w zakresie rozloZenia na raty,
3 w zakresie odroczenia oraz 3 w zakresie umorzenia. Kontrolowane postepowania dotyczyly
zaréwo podatikéw nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, jak i prowadzacych dziatalnosé
gospodarcza, gdzie ulga zostala przyznana w ramach pomocy publicznej w formie de minimis.

W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu, poslepowanie wszezete wnioskiem podatnika w
przedmiocie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, prowadzone jest przez pracownika, ktorego
wyznacza Kierownik SW. Pracownik po zebraniu materialu dowodowego oraz jego analizie,
przygotowujc projekt decyzji i przedklada go Kierownikowi SW. o wstegpnej akceptacji projektu
decyzji, Kierownik SW przedkiada go Naczelnikowi Urzedu Skarbowego, ktdry po
raakceptowaniu, podpisuje decyzje. W czasie nicobecnosci Naczelnika Urzedu Skarbowego sprawy
w przedmiotowym zakresie przejmuje Zastgpca Naczelnika, a w przypadku jego nieobecnosci
wyznaczony pracownik. Rozstrzygniccia dokonane podczas nicobecnodci Naczelnika Urzedu
Skarbowego podpisywane sg z klauzulg ,, Wz Naczelnika Urzedu Skarbowego”. Powyzsze wskazuje
zatem, ze przyjele rozwigzania organizacyjne, polegajace na wlaczeniu w proces postepowania i
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wydania decyzji w przedmiocie ulgi w splacie zobowiazan podatkowych kilku o0s6b, zmierzaja do

zminimalizowania ryzyka korupcji w ww., sprawach.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie terminowodci prowadzenia postgpowan
podatkowych, bowiem wszystkie kontrolowane postepowania zoslaly zakonczone w terminie
wynikajacym z art. 139 § 1 ustawy — Ordynacja podatkowej (czas trwania postepowan wynosit od
1 dnia.do 25 duni). . . .

Kontrola wykazata, ze sprawy prowadzone sq z zachowaniem przepisow postepowania, W
toku ktérych dokonywano analizy wniosku oraz kompletnosci materialn dowodowego, oceny
wystgpienia przestanek udzielenia ulgi, a takze dokonywano weryfikacji danych uzyskanych od
podatnika z danymi bedacymi w posiadaniu organu podatkowego.

Niezaleznie od powyzszego w kontrolowanych postepowaniach stwierdzono nastgpujgce
uchybienia i nieprawidlowosci.

Uchybienia:

1. Niespdjnosé sentencji decyzji z jej nzasadnieniem:

. w sentencji decyzji SW/4323-21/15, dot. podatnika o mr PESEL nie
powotano art. 253a § 1 Ordynacji podatkowej, ktory jest podstawg prawna wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie — w tredci uzasadnienia prawnego decyzji przepis ten zostat
powotany. W decyzji zmienianej niniejszg decyzja, ww. przepis zostat powotany w sentencji
oraz w uzasadnieniu;

¢ w sentencji decyzji 0804-SW.4323.27.2016 1 0804-SW.4321.31.2016 dot. podatnika o NIP

oraz 0804-SW.4320.1.2016, dot. podatnika o NIP nie wskazano
art. 67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktory stanowi podstawe rozlozenia na raty, badz
odroczenia zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami za zwioke — w uzasadnieniu prawnym
decyzji przepis ten zostal wskazany;

* w urasadnieniu prawnym decyzji 0804-SW.4331.4.2016, dot. podatnika o nmr PESEL

nie powolano § 2 art. 67a Ordynacji podatkowej, ktory stanowi podstawe
umorzenia odsetek za zwloke — w sentencji decyzji przepis ten zostal wskazany.

2. Rozwazenie w uzasadnieniu decyzji waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego w
waskim rozwmieniu tych poje¢ (w kontrolowanych sprawach przestanki udzielenia ulgi w
splacie zobowiagzan podatkowych wystapity — dlatego zakwalifikowano jako uchybienie),
w sprawach:

*  SW/4323-21/15, dot. podatnika o nr PESEL - w uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawia wazny interes strony w
zwigzku z trudng sytuacjg finansows, nie wskazano natomiast jak trudna jest to sytuacja, z
czego wynikaja trudnosci finansowe — nie odniesiono ustalenn dokonanych w toku
postepowania w zakresie sytuacji finansowo-majgtkowej do utrwalonych w literatarze
przedmiotu oraz orzecznictwie poje¢ waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego;

* 0804-SW.4321.14.2016, dot. podatnika o nr PESEL - w uzasadnieniu decyzji
oceniono mozliwosel platnicze Strony w zakresie realizacji rat ustalonych decyzjg oraz
wskazano, ze uwzgledniajgc aktuaing sytuacje finansowa oraz mozliwosci platnicze, za
udzieleniem wnioskowanej ulgi w splacie przemawia wazny interes podatnika — nie
odniesiono ustalen dokonanych w toku postepowania w zakresie sytuacji finansowo-
majgtkowej do utrwalonych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie pojeé¢ waznego
interesu podatnika oraz interesu publicznego;

+  0804-SW.4323.27.2016, dot. podatnika o NiIP — w uzasadmeniu decyzji
oceniono mozliwosei platnicze Strony w zakresie realizacji rat ustalonych decyzja oraz
wskazano, ze za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawia wazny interes podatnika,
pod ktory podciagnieto uprawdopodobnione os$wiadczenie o  braku  Srodkow
umozliwiajgcych zaplate zaleglosci w caloéci bez zagrozenia dla prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej — nie odniesiono ustalen dokonanych w toku postepowania w zakresie sytuaci
finansowo-majgtkowej do utrwalonych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie pojec
waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego,
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« 0804-SW.4321.31.2016, dot. podatnika o NIP - w uzasadnieniu decyzji nic
oceniono mozliwosei platniczych Strony w zakresie uregulowania zaleglosci w odroczonym
decyzjg terminie (brak wskazania okolicznodei, w wyniku kiérych organ powziat
przekonania, iz strona bedzie w stanie zaptacié odroczona zalegtos¢ w znacznej kwocie
(128.606,60 zt + odsetki 10.167,00 zt) w wyznaczonym w tej decyzji terminie zwlaszcza, ze
w tym terminie bedzie splacala roztozone na raty zaleglosci w podatku VAT, ktérych
miesieczna wysoko$é przekracza 4 .tys zi). Wskazano natomiast, ze za pozylywnym
rozpatrzeniem wniosku przemawia wazny interes podatnika, pod kiory podciggnieto jedynie
uprawdopodobnione o$wiadczenie o braku $rodkéw umozliwiajacych zaplate zaleglosci w
calosci bez zagrozenia dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej — nie odniesiono ustalen
dokonanych w toku postepowania w zakresie sytuacji finansowo-majgtkowej do
utrwalonych w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwic poj¢¢ waznego interesu podatnika
oraz interesu publicznego;

< 0804-SW.4320.1.2016, dot. podatnika o NIP — w uzasadnieniu decyzji
oceniono mozliwosei platnicze  Strony w  zakresie zaplaty odroczonego decyzjg
zobowigzania oraz wskazano, ze za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawia wazny
interes podatnika, pod ktéry podciggnieto uprawdopodobnione o$wiadezenie o okresowym
braku srodkow umozliwiajacych zaplate zaleglosci w calosci bez zagrozenia dla
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej — nic odnicsiono ustalen dokonanych w toku
postepowania w zakresie sytuacji finansowo-majatkowej do utrwalonych w literaturze
przedmiotu oraz orzecznictwie poje¢ waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego;

+  0804-SW.4323.11.2016, dot. podatnika o NIP - w uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze organ podatkowy uznal istnienie waznego interesu podatnika, rozumianego
jako zagrozenie plynnosci finansowej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Organ
stwierdzit ponadto, ze jednorazowa zaplata przewyzsza mozliwoéci platnicze Spotki i
moglaby zagrozié Jej stabilnoéci finansowej — nie odniesiono ustaleii dokonanych w toku
postepowania w zakresie sytuacji finansowo-majgtkowej do utrwalonych w literaturze
przedimiotu oraz orzecznictwie poje¢ waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego.

3. Brak oszacowania ryzyka udzielenia ulgi, w sprawie SW/4323-21/15, dot. podatnika o nr

PESEL

Pomimo sukcesywnego zmmiejszania sie kwoty glownej przedmiotowej zalegtosci, faczna

kwota nalcznosci pozostatych do zaptaty (nalezno$é glowna, odsetki za zwloke oraz oplata

prolongacyjna) ulegta zwiekszeniu w stosunku do tej z poprzedniej decyzji (kontrolowana byta

decyzja zmieniajaca wezesniejszq decyzje z ostalnig ralg ,balonowg”). Wynika to bowiem z

wydhizenia okresu naliczania oplaty prolongacyjnej, decyzja z dnia 28 stycznia 2008 r. PDM-

[/4115-49/07, byla cztery razy zmieniana (obecna sprawa dot. pigtej zmiany), wniosek o

roztozenie jej zaplaty na raty ziozony byl w dniu 29 paidziernika 2007 r. - pdZniej byly juz

tylko zmiany decyzji z dnia 28 styczuia 2008 r.

Nieprawidlowo$ci:
I. Brak formalny, polegajacy na przyjeciu do materialu dowodowego o$wiadczesl, kiore nie
zawieraly podpisu Strony.

W sprawie 0804-SW.4321.14.2016, dot. podatnika o nr PESEL znajduyjace si¢ w

aktach sprawy o$wiadczenia strony postepowania (pizestane poczig elektroniczng w dniu 17

maja, 8 1 13 czerwca 2016 r.) nie zostaly podpisane przez podatnika, w aktach sprawy brak

réwniez wezwan do usuniecia ww. brakéw, badz wskazania podatnikowi mozliwoéci skiadania
pism za poérednictwem ePUAP, tymczasem fakty z nich wynikajace zostaly przyjete przez
organ za udowodnione i wskazane w decyzji jako majgce wplyw na sytuacje finansowo-
majatkowa, uzasadniajaca przyznanie ulgi w splacie.

2. Brak dokladnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, klore mogly mie¢
znaczenie przy podejmowaniu rozstrzygniecia.

W sprawie 0804-SW.4321.14.2016, dot. podainika o nr PESEL brak wyjasnienia

w zakresic ustalonych w toku postepowania okolicznosel, a mianowicie wpisu obcigzajacego

hipoteke _ksiegi wieczyslej nieruchomodei stanowigcej wihasnod$é podatnika dot. T
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2. Z 0.0. (m.in. splaty zobowiazan z jakiego tytutu zabezpiecza oraz jaka
Jest wysokos¢ tych zobowigzail) oraz obeigzen dochodéw podatnika oraz osoby pozostajgcej z
nim we wspolnym gospodarstwie domowym (matki) przez komornika sadowego (m.in. z
jakiego tytulu sg zobowigzania sptacane tymi potrgceniami, w jakiej wysokosci sg potragcenia
oraz jaka jest wysokosé tych zobowigzan).

3. Nieprawidlowa kwalifikacja prawna podjetego rozstrzygniecia.
W sprawach nr: 0804-SW.4321.14.2016, dot. podatnika o nr PESEL , SW/4323-
33/15, dot. podatnika o NIP 0804-SW.4323.11.2016, dol. podatnika o NIP

- w sentencji decyzji wskazano, iz rozlozono na raty zaplate podatku badz
odroczenia terminu platnosci podatku— podstawa prawna art. 67a § 1 pkt 1 Ordynacji
podatkowej, tymczasem w sytuacji, gdy wniosek wplyngl przed terminem platnosci
zobowigzania bedgcego jego przedmiotem (dot. podatku), a decyzja zostata wydana po uplywie
tego terminu, wowezas rozstrzygniecie dotyczy zaleglosci podatkowej — podstawa prawna art.
67a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowe].

4. Wskazanie w uzasadnieniu decyzji nieprawidiowej podstawy prawnej, w oparciu o ktora
ustalono wysokosé pomocy de minimis.

W sprawie SW/4323-33/15, dot. podatnika o NIP powolany zostal przepis § 4 pkt
15 rozporzadzenia Rady Ministiéw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego
sposobu obliczania wartosci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach, natomiast w
sprawie zastosowanic ma § 4 pkt 18 ww. rozporzadzenia.

W sprawie 0804-SW.4323.11.2016, dot. podatnika o NIP. powolany zostal przepis
§ 4 pkt 13 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie szezegdlowego
sposobu obliczania wartoéci pomocy publicznej udzielanej w réznych formach, natomiast w
sprawie zastosowanie ma § 4 pkt 17 ww. rozporzadzenia.

5. Przed wydaniem decyzji nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materialu dowodowego — brak zawiadomienia na podstawie art. 200 §
i Ordynacji podatkowej, w uzasadnieniu decyzji nie wskazano réwniez, ze przed jej wydaniem
odstapiono od zasady umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i
materiatdw oraz zgtoszonych zadan, na podstawie art. 123 § 2 Ordynacii podatkowej
W sprawie 0804-SW.4321.14.2016, dot. podatnika o nr PESEL wysokosc rat
ustalona w decyzji, nie jest zgodna z ich wysokoscig wnioskowang przez podatnika, W pismie z
dnia 13 czerwca 2016 r. podatnik wskazat wysoko$é rat w kwocie 3.255,03 2, a decyzja okresla
je w wysokosei (1 rata) 3.499 zl, (2 1 3 rata) 3.498 zl (kwota gidéwna zobowigzania) oraz w
wysokosci raty ogolem odpowiednio 3.524 24, 3.534 21, 3.546 zi, w uzasadnieniu decyzji brak
informacji dot. ww. réznicy w wysokosciach rat.

6. Brak formalny, polegajacy na tym, ze postgpowanie zostalo wszezete na podstawie wniosku o
udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, ktory zostal podpisany wylgcznie przez
jednego z wnioskodawcow.

W sprawie nr 0804-SW.4331.7.2016, dot. podatnikéw o nr PESEL i
= whiosek zostal zlozony przez malzoukow, jeduak podpisany zostat tylko przez
jednego z nich.

7. Brak w uzasadnieniu decyzji analizy w zakresie wylgczen wynikajgeych z rozporzadzenia

Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18,12.2013 r. dotyczacych kwoty udzielonej pomocy, ktory
staniowi jednoczesnie brak analizy dokumentéw, do ziozenia ktorych, podmiot ubiegajacy sie o
pomoc de minimis jest zobowigzany na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej.
W sprawic nr 0804-SW.4331.10.2016, dot. podatnika o NIP - w uzasadnieniu
decyzji nie wskazano, czy Strona w roku, w ktorym ubiegala si¢ o pomoc de minimis, oraz w
dwoch latach go poprzedzajgeych uzyskata pomoc de minimis, czy tez o§wiadczyta, iz nie byta
beneficjentem takiej pomocy.

8. Niesprawdzenie os$wiadczonej przez podatnika wysokosei otrzymanej pomocy de minimis w
roku, w ktérym wnioskodawca ubiegal si¢ o pomoc de minimis oraz w dwoch latach go
poprzedzajgcych, badZ o$wiadezenia o jej nieotrzymaniu, w systemie SHRIMP, przyjmujgc za
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prawidlowe dane uzyskane od podatnika w zlozonych o$wiadczeniach, badz wynikajgce z
przediozonych zadwiadczen.

W sprawach nr: SW/4323-33/15, dot. podatnika o NIP L 0804-SW.4331.10.2016,
dot. podatnika o NIP . 0804-SW.4323.27.2016, dot podatnika o NIP '
0804-SW.4321.31.2016, dot podatnika o NIP  0804-SW.4320.1.2016, dot.
podatnika o NIP 0804-SW.4323.11.2016, dot. podatnika.o NIP

- w aktach brak wydruku z systemu SHRIMP, brak zatem konfrontacji o§wiadczenia podatnika
o wielkosci pomocy, bgdz o braku takiej pomocy, z danymi zawartymi w systemie SHRiMP.

9. Brak postanowienia o wigczeniu do akt sprawy dokumentéw zebranych przez organ podatkowy
w imych prowadzonych postepowaniach, w sprawach: 0804-SW.4331.10.2016, dot. podatnika
o NIP 0804-SW.4323.27.2016, dot. podatnika o NIP o 0804-
SW.4321.31.2016, dot. podatnika o NIP

10. Brak w uzasadnieniu decyzji wyrazunego wskazania, czy zostaly spelnione przestanki do
odroczenia zaptaty zalegtosci podatkowych stosownie do art. 67a Ordynacji podatkowe;.

W sprawie nr 0804-SW.4321.31.2016, dot. podatnika o NIP - 7 wniosku
podatnika organ podatkowy prowadzil 2 sprawy dot. przyznania ulg w splacie. Brak jest w
uzasadnieniu decyzji odraczajacej zaptate zaleglosci podatkowych w PPL  wskazania
okolicznodci, w wyniku ktérych organ powzigl przekonania, iz Podatnik bedzie w stanie
zaptaci¢ odroczong zaleglo$é w znacznej kwocie (128.606,60 zt + odsetki 10.167,00 zL.) w
wyznaczonym w tej decyzji terminie zwlaszcza, ze w tym terminie bedzie splacat raty
zaleglosci w podatku VAT, ktérych miesicczna wysokos$é przekracza 4 tys. zt, brak réwniez
wskazania, ktéra z okre$lonych w art. 67a Ordynacji podatkowej przestanka zadecydowata o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku strony. Uzasadnienie decyzji odraczajacej zaplate zaleglosci
wraz z odsetkami za zwloke w PPL, w wickszym zakresie wskazuje okolicznosci uzasadniajgce
przyznanej stronie drugiej ulgi w splacie (roztozenie na raty zaplaty zaleglod¢ wraz z odsetkami
za zwloke w VAT). '

[1.Brak w uzasadnieniu decyzji wskazania okolicznosci, w wyniku ktérych organ powzigt
przekonania, iz Podatnik bedzie w stanie zaplaci¢ zaleglos¢.

W sprawie nr 0804-SW.4321.31.2016, dot. podamika o NIP - W
uzasadnieniu decyzji brak jest wskazania okolicznosei, w wyniku ktérych organ powzial
przekonania, iz strona bedzie w stanic zaplaci¢ odroczong zaleglos¢ w znacznej kwocie
(128.606,60 zt + odsetki 10.167,00 z1.) w wyznaczonym w tej decyzji terminie zwlaszcza, ze w
tym terminie bedzie splacala roziozone na raty zaleglosci w podatku VAT, ktérych miesigczna
wysokosé przekracza 4 tys. zt - nie wykazano okolicznosci, z ktdrej wynika, Ze strona bedzie
posiadata okreslong kwote srodkow finansowych na wywigzanie sie z decyzji.

W sprawie nr 0804-SW.4320.1.2016, dot. podatnika o NIP - nie wykazano
okolicznoscei, z ktérych wynika, ze Spolka bedzie posiadala okresiong kwote Srodkow
finansowych na wywiazanie sie z decyzji (odroczona zaplata zaleglosci w znacznej kwocie),
zwlaszcza, ze biezace naleznosel powinny byé réwniez terminowo regulowane.

W sprawie nr 0804-SW.4323.11.2016, dot. podatnika o NIP ! - brak analizy
i uzasadnienia w zakresie finansowych mozliwosci zaplaty rat w okrelonej w decyzji
wysokogci — brak informacji o wysokosei biezgcych (na moment wydania decyzji) dochodach
Spotki, mato precyzyjne/konkretne uzasadnienie w zakresie przestanek, ktére w ocenie organu
przewazyly za pozytywnym rozstrzygnieciem wniosku.

12. Wskazanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego sposobu rozstrzygnigcia sprawy, przed
przeprowadzenicm postgpowania.

W sprawie nr 0804-SW.4323.11.2016, dot. podatuika o NIP - na wniosku
przy dekretacji na komodrke SW i parafce Naczelnika Urzedun Skarbowego Pana

znajduje sie informacja co do rozstrzygnigcia, a mianowicie .4 raty", decyzjg
konczacy sprawe rozlozono na 4 raty splate zobowigzania objetego wnioskiem.

13.Brak odzwierciedlenia w podjetym rozstrzygnicciu ustalen poczynionych w  wyniku
prowadzonego posiepowania, {j. niewskazanie w uzasadnieniu decyzji informacji zawarlych w
znajdujgcym sie w aktach formularzu ORD-HZ.
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W sprawie nr 0804-SW.4323.11.2016, dot. podatnika o NIP - w
uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze brak zabezpieczenia zwigzany jest z ,brakiem rzeczy
ruchomych, kidre mogq by¢ zabezpieczone ', tymczasem Spétka wykazata w ORD-HZ zaréwno
nieruchomosci, jak i sktadniki majatku ruchomego, w wyniku wyjasnien otrzymanych w dniu
29 grudnia 2016 r. od pracownikéw SW wynika, iz przed wydaniem decyzji nie bylo
mozliwosdci zabezpieczenia splaty zobowigzania objetego wnioskiem o ulge, jednak w
uzasadnieniu decyzji nie wskazano, ze Spdtka posiada majatek.

W sprawach dotyczacych przedsicbiorcow, w kiorych decyzjg przyznajgca ulge w splacie
zobowigzan podatkowych przyznana zostala pomoc publiczna, kontrolowany Urzad stosownie do
art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, wydaje zadwiadczenia o pomocy de minimis, w terminie wynikajacym z § 4 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen o pomocy de
minimis i pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, tj. wraz z tg decyzja, w dniu jej
wydania.

Po stwierdzeniu niewplacenia przez podatnika raty w terminie ustalonym decyzjg, badz w
sytuacji niewywigzania sie z decyzji odraczajacej, Urzad Skarbowy w Miedzyrzeczu w terminie
14 dni od dnia stwierdzenia tego faktu zgodnie z art. 5 ust. 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 1.
0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne wydaje zaswiadczenia, ktore wskazujg
wlhasciwg warto$é pomocy oraz stwierdzajg utrate waznosci poprzedniego zaswiadczenia.

W zwigzku z powyZszym nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wystawiania
za$wiadczen oraz zaswiadczen korygujacych wysoko$é udzielonej pomocy publiczne;.

Urzad Skarbowy w Miedzyrzeczu w okresie objetym kontrolg wydal 29 decyzji
w przedmiocie ulg w splacie zobowiazan podatkowych. Wydanymi rozstrzygnieciami organ
podatikowy udzielil ulg w splacie zobowigzan podatkowych na laczng kwote 904.003,75 zi.
Decyzjami objetymi kontrolg, udzielono ulg w kwocie 795.172,91 zi, z ktérej umorzono naleznosci
w kwocie 28.318,00 zt. Pozostata kwota dotyczy decyzji (7 szt.) w przedmiocie roziozenie na raty i
odroczenia. W sprawach tych stwierdzono, ze:

«  w przypadku jednej decyzji ratalnej, podatnik nie dotrzymal warunkoéw platnosci jednej raty,
ktéra jednak zostala w caloéci zaplacona po uplywie 5 dni, od okreslonego decyzjg terminu
platnosci raty,

* w przypadku jednej decyzji w przedmiocie odroczenia, podatnik doprowadzit do jej
wygasnigcia, w zwigzku z zaplatg niepelnej kwoty zalegtosci objetej decyzja - zaleglosé zostata
jednak zaptacona w przeciagu miesigea, po wygasnieciu decyzji.

Powyzsze wskazuje zatem, ze ww. faczna kwota zaleglosei objetych kontrolowanymi
decyzjami w przedmiocie ulg w splacie zobowigzan podatkowych ~ poza przypadkami, w ktérych
terminy platnosci rat, badz odroczef nie uptynely — zostala zaplacona, co potwierdza zasadnosé
wydania tych decyzji.

W sprawach, w ktdrych podatnicy nie dotizymali warunkow decyzji, Urzad ,.przywracal”
pierwotne terminy platnosei zobowigzan podatkowych w  systemach informatycznych,
wykorzystujac do tego wiasciwy formularz dokumentu.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIAEALNOSCI

Dziatalnos¢ Urzedu Skarbowego w Miedzyrzeczu w zakresie dzialan podejmowanych w
ramach spraw wierzycielskich nalezy oceni¢ pozvtywnie z nieprawidlowosciami.

W Urzedzie Skarbowym w Miedzyrzeczu organizacja pracy w zakresie podejmowanych
dziatan w ramach spraw wierzycielskich jest prawidlowa. W kontrolowanym Urzedzie wdrozono
przepisy wewnetrzne i procedury, ktére okreslajg sposob realizacji zadan podejmowanych przez

. kontrolowany urzad jako wierzycicla naleznosci podatkowych.
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Dziatania komorki SW w zakresie zadan wicrzyciela poprzedzajacych ztozenie wniosku
egzekucyjnego w zakresie biezgeej kontroli terminowosci wplat dokonywanych przez podatnikéw i
platnikéw oraz wystawiania upomnien i tytutdw wykonawcezych wykonywane sa prawidlowo i
terminowo. W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia w zakresie zbyt dlugiego okresu
obsiugi deklaracji PIT-4R. Stwierdzone uchybienia nie mialy jednak istotnego wplywu na realizacje
zadan organu podatkowego, w tym w szezegdlnosei w zakresie poboru naleznosci. )

Dziatania komorki spraw wierzycielskich w zakresie zadan wierzyciela, w trakcie
postepowania zabezpieczajgcego 1 egzekucyjnego, w tym w egzekucji sgdowej, po zbiegu
realizowane sa prawidtowo.

Komérka spraw wierzycielskich prawidlowo realizuje takze dzialania wierzycicla, po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego dotyczace: podejmowania dziatann zmierzajgcych do
wystapicnia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci, podejmowania dzialan zmierzajgcych do
wystapienia z waioskiem o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z
pokizywdzeniem wierzyciela, podejmowania dziatan zmierzajacych do wystapienia z wnioskiem o
orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnodci gospodarczej na podstawie art. 373 lub 374 ustawy
prawo upadtosciowe i naprawcze oraz podejmowania dziatain majacych na celu poszukiwanie
majatku zobowigzanego.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ powadzenic spraw w zakresie zabezpieczenia
zobowiazan podatkowych oraz podejmowanie czynnosci dotyczgcych zabezpieczenia, w
szczegolnosci: orzekanie o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych i wystawianie zarzadzen
zabezpieczenia, inicjowanie | udzial w postgpowaniu wicczystoksiegowym oraz dokonywanie
wpisu zastawu skarbowego oraz prowadzenie Rejestru Zastawdw Skarbowych. Uchybienia
stwierdzone w sprawach dot. zabezpieczenia zobowigzain podatkowych i wystawiania zarzgdzen
zabezpieczenia nie skutkowaly wydaniem wadliwych rozstrzygnieé, natomiast funkcjonowanie
jednostki w obszarze orzekania o zabezpieczeniu nie budzi zastrzezen. Ponadto, stwierdzone
uchybienia moga by¢ tatwo i w krotkim czasie usunigte, natomiast fakt ich wystapienia nie wplynal
negatywnie na caly proces orzekania o zabezpieczeniu zobowigzan podatkowych i wystawiania
zarzadzen zabezpieczenia. Rowniez uchybienia stwierdzone w zakresie wykredlenia zastawu
skarbowego z Centralnego Zastawu Rejestrow Skarbowych z niewladciwa datg nie mialy istotnego
wplywu na realizacje zada organu podatkowego, w tym w szezegdlnosci w zakresie poboru
naleznosci.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ prowadzenie spraw w zakresie: wstrzymania wykonania
decyzji, nadawania decyzjom rygoru natychmiastowe; wykonalnosci 1 przeniesienia wiasnosci
rzeczy lub praw majatkowych na 1zecz Skarbu Panstwa skutkujgcego wygasnigciem zobowigzail
podatkowych. Uchybienia stwierdzone w badanych sprawach dot. nadawania decyzjom rygoru
natychmiastowej wykonalnodei, 4. brak wykazania numerdéw tytutdw  wykonawezych oraz
okolicznosci dotyczacych przebiegu postgpowania egzekucyjnego, pozostawaly bez wplywu na
prawidtowos¢ podjetego rozstrzygnigcia.

W zakresie spraw dotyczacych skladania wnioskéw o dokonanie wpisu w Krajowym
Rejestize Sadowym stwierdzono, ze nieprawidlowe bylo dzialanie Urzedu w zakresie kierowania
do Kiajowego Rejestru Sadowego wnioskéw o dokonanic wpisu w dziale IV Rejestru
przedsiebiorcow, bowiem nie bylo dokonywane niezwlocznie. Powyzsza nieprawidlowosé nie
miala jednak istotnego wplywu na realizacje zadan organu podatkowego, w tym w szczegdlnosci w
zakresie poboru naleznosci.

W kontrolowanych sprawach z zakresu ulg w splacie zobowigzai podatkowych oraz innych
ulg przewidzianych przepisami prawa stwierdzono zarowno uchybienia, jak i nieprawidlowoscl.
Nie skutkowaly onc jednak wydaniem wadliwych rozstrzygnigé. Wiclkosé i skala stwierdzonych
nieprawidlowosci nie wplynglo negatywnie na caty proces prowadzenia postgpowan w przedmiocie
ulg w splacie zobowigzan podatkowych, a podjete rozstrzygniecia nie spowodowaly negatywnych
konsekwencji dla budzetu panstwa.
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NIEPRAWIDLOWOSCI

W zakresie dziatan Urzgdu Skarbowego w Miedzyrzeczu, podejmowanych w ramach spraw

wierzycielskich stwierdzono nastepujace nieprawidtowosei i uchybienia:

Uchyvbienia:

1. Zbyt dhugi okres obshugi deklaracji PIT-4R.

2. Brak w aktach sprawy dowodow, na poszukiwanie majatku podatnika w organach zewnetiznych
(m.in. CEPiK, CIKW, Starostwo Powiatowe, itp.).

3. Zwloka w monitorowaniu przebiegu postepowania egzekucyjnego przekazanego do realizacji
przez inny organ egzekucyjny.

4. Brak okreslenia w sentencji decyzji o zabezpieczeniu przyblizonej kwoty zobowigzania
podatkowego oraz kwoty odsetek za zwloke naleznych od tego zobowigzania na dzien wydania
decyzji o zabezpieczeniu, zgodnie z art. 33 § 4 pkt 2 Ordynacji podatkowej

5. Wykreslenie zastawu skarbowego z datq przestania do podatnika pisma informujgcego o
wykredleniu zastawu a nie z datg jego wygasniecia.

6. Brak wskazania numerdw tytwtdw wykonawczych oraz okolicznoscei dotyczacych przebiegu
postgpowania egzekucyjnego w sprawie dotyczacej nadania nieostatecznej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

7. Niespojnosé sentencji decyzji z jej uzasadnieniem w sprawach dotyczacych ulg w splacie
zobowiazan podatkowych.

8. Rozwazenie w uzasadnieniu decyzji waznego interesu podatnika oraz interesu publicznego w
waskim rozumieniu tych pojeé.

9. Brak oszacowania ryzyka udzielenia ulgi w splacie zobowigzan podatkowych.

Nieprawidlowosci:

Nieprawidlowosci zostaly stwierdzone gtéwnie w obszarze ,,Prowadzenie spraw w zakresie

ulg w splacie zobowigzan podatkowych oraz innych ulg przewidzianych przepisami prawa” i
dotyczg nastepujgcych zdarzen:

N

L2

Brak formalny, polegajgcy na przyjecie do materialu dowodowego oswiadczeii, ktére nie
zawieraty podpisu Strony.

Brak dokladnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, ktore mogly mieé¢
znaczenie przy podejmowaniu rozstrzygniecia.

Nieprawidtowa kwalifikacja prawna podjetego rozstrzygniecia.

Wskazanie w uzasadnieniu decyzji nieprawidlowe] podstawy prawnej, w oparciu o ktérg
ustalono wysokos$é pomocy de minimis.

Przed wydaniem decyzji nie wyznaczono stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materialu dowodowego — brak zawiadomienia na podstawie art. 200 §
1 Ordynacji podatkowej, w uzasadnieniu decyzji nie wskazano rowniez, ze przed jej wydaniem
adstgpiono od zasady wmozliwienia stronie wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i
materialdw oraz zgloszonych zadan, na podstawie art. 123 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Brak formalny, polegajacy na tym, ze postepowanie zostato wszczete na podstawie wniosku o
udzielenie ulgi w splacie zobowigzan podatkowych, ktory zostat podpisany wylacznie przez
jednego z wnioskodawcow.

Brak w uzasadnieniu decyzji analizy w zakresie wylgczen wynikajacych z rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18.12.2013 r. dotyczacych kwoty udzielonej pomocy, ktory
stanowi jednoczesnie brak analizy dokumentéw, do zlozenia ktorych, podmiot ubiegajacy si¢ o
pomoc de minimis jest zobowigzany na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowaniu.
Niesprawdzenie o$wiadczonej przez podatnika wysokosci otrzymanej pomocy de minimis w
roku, w ktérym wnioskodawca ubiegal sie¢ o pomoc de minimis oraz w dwoéch latach go
poprzedzajacych, badz oswiadczenia o jej nieotrzymaniu, w systemic SHRIMP, przyjmujac za
prawidtowe dane uzyskane od podatnika w Aozonych os$wiadczeniach, badZz wynikajgee z
przedlozonych zaswiadezen.
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9. Brak postanowienia o wigczeniu do akt sprawy dokumentow zebranych przez organ podatkowy
w innych prowadzonych postepowaniach.

10. Brak w uzasadnieniu decyzji wyraznego wskazania, czy zostaly spelnione przestanki do
odroczenia zaptaty zaleglosci podatkowych stosownie do art. 67a Ordynacji podatkowej.

11. Brak w uzasadnieniu decyzji wskazania okolicznosci, w wyniku kiérych organ powziat
przekonania, iz Podatnik bedzie w stanie zaptacic zaleglose.

12. Wskazanie przez Naczelnika Urzgdu Skarbowego sposobu rozstrzygniecia sprawy, przed
przeprowadzeniem postepowania

13.Brak odzwierciedlenia w podjelym rozstrzygnigeiu ustalen poczynionych w wyniku
prowadzonego postepowania, {j. nicwskazanie w uzasadnieniu decyzji informacji zawartych w
znajdujgcym sie w aktach formularzu ORD-HZ

14. Brak biezacego przekazywania do Krajowego Rejestru Sgdowego informacji podlegajacych
wpisowi w dziale 1V Rejestru przedsigbiorcéw dot. nieskutecznej egzekucji zaleglosci
podatkowych.

ZALECENIA

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidlowosciami Izba Administracji
Skarbowej w Zielone] Gorze zaleca:
I. Prawidlowe prowadzenie postepowan w sprawach w zakresie ulg w splacie zobowigzan
podatkowych, w szczegdlnosci:

 dokonywanie szczegolowej analizy formalnej wniosku oraz innych dokumentéw
sktadanych w toku postepowania,

«  szezegolowe i kompletne wyjasnianic okolicznosei faktycznych sprawy, ktére mogy
mie¢ znaczenie przy podejmowaniu rozstizygniecia,

. szczegGlowe wyjasnianie przeslanek udzielenia ulgi w splacie, stosownie do art. 67a
ustawy Ordynacja podatkowa,

-+ w postgpowaniach, w ktorych rozstrzygniecie nie uwzglednia w calosci zadania
wniosku, stosowanie przepisu art. 123 § 2 Ordynacji podatkowej,

»  weryfikowanie w systemic SHRiIMP o$wiadczenia o wysokosel otrzymanej przez
podatnika pomocy de minimis w roku, w ktérym wnioskodawca ubiega sie o pomoc
de minimis oraz w dwéch latach go poprzedzajgcych oraz dokumentowanie
weryfikacji, .

« szacowanie ryzyka udzielenia uigi w splacie zobowigzan podatkowych,

« wydawanie poslanowienn w sprawie w przypadku wiaczenia do akt sprawy
dokumentéw zebranych pizez organ podatkowy w imych prowadzonych
postepowaniach,

- w podjetym rozstrzygnigeiu powotywanie wszystkich wlasciwych przepiséw prawa
oraz pelne odzwierciedlenie ustalen poczynionych w wyniku prowadzonego
postgpowania,

. prawidlowa kwalifikacja prawna rozstizygnie¢ oraz spojne formulowanie sentencji z
uzasadnieniem rozstrzygniccia,

«  dokonywanic analizy materialu dowodowego w zakresie ztozenia dokumentow
wymaganych przepisami prawa.

2. Oméwienie z pracownikami uchybien i nieprawidlowosci stwierdzonych w postepowaniach
w zakresie ulg w splacie zobowigzan podatkowych w celu ich wyeliminowania w
prowadzonych postgpowaniach i wydanych rozstrzygnicciach.

3. Objecie postepowan w sprawie udzielania ulg w splacie zobowigzan dodatkowy kontrolg

w ramach kontroli funkcjonalnej, zwlaszcza w zakresie stosowania przepisow prawa oraz
kompletnogei materiatu dowodowego. .
4. Podjecie dzialan skutkujgeych skroceniem okresu obslugi deklaracji PIT-4R.
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5. Wiaczanie do akt spraw zabezpicczenia zobowigzaf podatkowych dokumentacji dotyczgce]
czynnosci zwigzanych z poszukiwaniem majgtku podatnika w organach zewngtrznych.

6. Wprowadzenic mechanizméw kontrolnych w zakresie wnioskow o udzielenie informacji
o przebiegu postepowania kierowanych do innych organéw egzekucyjnych, zapewniajgcych
biezace monitorowanie egzekucji i kierowanie wnioskow o udzielenie informacji
a przebiegu postgpowania. _

7. Okreélanie w sentencji decyzji o zabezpieczeniu przyblizonej kwoty zobowiazania
podatkowego oraz kwoty odsetek za zwloke naleznych od tego zobowigzania na dzien
wydania decyzji o zabezpieczeniu, zgodnie z art. 33 § 4 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

8. Dokonywanie wykreslenie zastawu skarbowego z data jego wygasniecia, okreslong zgodnie
7z art. 42 ustawy Ordynacja podatkowa.

9. Dokumentowanie oraz ujecie w uzasadnieniu postanowien o nadaniu  rygoru
natychmiastowej wykonalnodci decyzjom nieostatecznym  przeprowadzonej  analizy
przestanek okreslonych w art. 239b ustawy Ordynacja podatkowa.

10. Biezace przekazywanie do Krajowego Rejestru Sadowego  informacji podlegajacych
wpisowi w dziale IV Rejestru przedsigbiorcéw dot. nieskuteczne; egzekucji zaleglosci
podatkowych.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia wyznacza sie do dnia 31 maja 2017 v.
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Zielona Gora, dnia 5 / marca 2017 1. Kierownik jednostkikontrolujacej
izhy Adff: ME STy

31 -03- 2017
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