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Izby Administracji Skarbowej

w Zielonej Gérze

ZASTRZEZENIA DO PROJEKTU WYSTIAPIENIA POKONTROLNEGO

Na wstgpie celem zobrazowania sytuacji w Lubuskim Urzedzie Skarbowym, ktéra
miata miejsce w momencie objecia prze ze mnie funkcji Naczelnika, (tj. od listopada
2016r) w ostatnich 2 miesigcach. okresu objetego kontrolg pragne zwrécié uwage na
sytuacje ogdlng i koniecznos¢ szybkiego. wprowadzenia zmian, co cbrazuje ,program

naprawczy w perspektywie Krotkookresowej” — zatgcznik Nr 1 do wyjasnien.

Priorytetem byto odwrdcenie niekorzystnego trendu we wplywach podatkowych.
W Ill kwartale 2016r. wpltywy byly ujemne i wynosity (-)243 673 105,69z, natomiast
w lll kwartale 2018r. wptywy wynosza + 118.066.947,25zt. Kolejnym priorytetem byto
wzmocnienie komoérki ds. karnych skarbowych. W 2016r. sprawami karnymi
skarbowymi zajmowat sie 1 pracownik w wymiarze. 4/5-etatu, ktoéry miat do zatatwienia
ok.4 tysiecy zawiadomien w tym 2854 postepowan z ustawy o rachunkowosci.

Odnoszgc sie do ustalenn Kontroli wskazanych w projekcie wystgpienia
pokontrolnego Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze chciatby

wnies¢ ponizsze zastrzezenia.
Pkt 1.2

Odnosnie wykazanej w projekcie wystapienia pokontroinego nieprawidtowosci
‘dotyczacej niezasadnego odstapienia nr 0871-0B.60.1.78.2016.KE nalezy zauwazyc,
ze odstgpienie to dotyczylo ztoZzenia po terminie przez podatnika trzech deklaraci
PCC-3, ktérych termin na zitoZenie uplywat odpowiednio 19 pazdziernika 2016 r.

o




i 18 pazdziernika 2016 r. (data dokonania czynnoéci + 14 dni na ziozenie deklaracji)

deklaracje te zostaly ztozone przez pefnomocnika spétki dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
czyli odpowiednio jeden.i dwa dni po ustawowym terminie. Zatem dokonanie
odstapienia od przekazania zawiadomienia o naruszeniu przepisow ze wzgledu
na znikomg spofeczng szkodliwoéé czynu polegajgca na ztozeniu deklaracji PCC-3

w terminie nie przekraczajgcym 14 dni spéznienia bylo zasadne. (zatgcznik nr 2)

Pkt. 1.2,1.4,1.5,2.1. 2.2

Kontroli poddano zawiadomienia oraz odstapienia od przekazania zawiadomien
do komorki KS zarzucajgc im uchybienia w zakresie przyjecia do dalszego rozpoznania

pomimo braku na zawiadomieniu danych sprawcy popeinionego czynu.

Tutejszy Urzad, ze wzgledu na rodzaj wyselekcjonowanych podmiotow, kidre
obstuguje, jest w omawianym zakresie organem postepowania przygotowawczego,
kiory nie moze jednoznacznie - na poziomie komorek organizacyjnych - wskazac
danych personalnych sprawcow. W ogéinie dostepnej bazie danych Sadu KRS znajdujg
sie tylko imiona i nazwiska czionkoéw zarzgdu spotki, ktérzy nie zawsze odpowiadajg
zadany czyn, a podpisy na wszelkiego rodzaju dokumentach, moga by¢ podpisami
gtownych ksiegowych Iub doradcow podatkowych niezwigzanych bezposrednio
z czynem zabronionym. Ponadto w zarzgdach spoétek " czesto zasiadajg osoby
zagraniczne, ktoére biezgce zarzadzanie podmiotami zlecajg innym osobom

(dyrektorom, prokurentom i innym petnomocnikom).

Struktura organizacyjna podmiotéw ( w szczegélnosci ustalenie bezposredniego
sprawcy ) niejednokrotnie wymaga przestuchania wielu osdb w charakterze swiadka,

na poziomie postepowania przygotowawczego.

Zdaniem tutejszego Organu, ustalania sprawcdw czynu, w naszej jednostce,
na etapie komodrek zawiadamiajgcych nie pozwala pracownikom komérki karnej
skarbowej na bezposrednie wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow
sprawcy czynu. Wyszukiwanie sprawcow czyndéw spowodowatoby natomiast nadmiar
pracy dla pracownikdéw komérek zawiadamiajgcych, dia ktérych sktadanie zawiadomien '
w sprawach karnych skarbowych jest tylko dodatkowym obowigzkiem do podstawowych
zadan na stanowisku pracy. Otrzymywanie zawiadomien z podaniem jedynie nazwy
podmiotu (spdiki) jest wystarczajace dla komérki KS do prowadzenia dalszych

czynnosci stuzbowych
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Pkt2.3

Odnoszac sig¢ do wskazanych nieprawidtowosci w zakresie odstapien od _

wszczgcia postepowania Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze:

- w zakresie sprawy nr LUS/VI/600-460/T-5/2016/KRA nie zgadza sie
ze stanowiskiem Organu kontrolujqceg'o_, iz niezbednym w_tej sprawie bylo ustalenie
osoby odpowiedzialnej za popefnienie wskazanego przestepstwa skarbowego
do uznania niskiej szkodliwoéci spofecznej czynu. Tut. Organ postapit zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw pozwalajacymi na od_stonwanie od wszczecia
postepowania przygotowawczego bez wydawania postanowiénia o odmowie wszczecia
dochodzenia/sledztwa  w przypadku otrzymania materi_a’rc'){N wewnetrznych
zawiadamiajgcych o  popetnieniu  czyndéw  zabronionych. Ustalenie  osoby
odpowiedzialnej w niniejszej sprawie mozliwe by byifo dopiero na etapie dochodzenia
(w przypadku wykroczen jest moziiwos¢ wezwania osob w trybie mandatowym). Z
analizy zawiadomienia i zatgczonej karty kontowej wynikalo natomiast, ze spotka w
2015 roku ureguilowa{a 11 zaliczek terminowo, natomiast za czerwiec 2015 roku
terminowo uregulowata kwote 11.353,00 ziotych, a pozostatg kwote 13.780,00 ziotych

zaptacita z 24-dniowym opéznieniem. Przy podjeciu decyzji 6 odstapieniu od wszczecia

postepowania uwzgledniono réwniez okolicznos¢, ze spotka wplaca regularnie zaliczki

znacznie przekraczajgce miesiecznie kwote 10.000,00 zt oraz fakt, iz naleznosci zostaty
zapfacone przed ztozeniem deklaracii pddatkowej, a uchybienie dotyczylo tylko czesci
naleznosci za jeden miesigc. W tych okolicznosciach wszczecie postepowania
przygotowaWczego w celu ustalania osoby odpowiedzialnej za popetnienie czynu,
aby nastgpnie sprawe umorzy¢, byloby nieuzasadnione z punktu widzenia ekonomiki
procesowej Istniejgce regulacje. wewnetrzne nie pozwalaly natomiast na odstapieniu
od przekazania zawiadomienia do komoérki KS na etapie komorki merytorycznej.
(zatgcznik nr 3)

- w zakresie sprawy nr LUS/VI/600-461/T-5/2016/KRA nie zgadza sie
ze stanowiskiem Organu kontrolujacego, iz niezbednym w tej sprawie byto ustalenie
osoby odpowiedzialnej za popeinienie wskazanego przestepstwa skarbowego
do stwierdzenia niskiej szkodliwoéci spoteczne] czynu. Tut. Organ postapit zgodnie
z wytycznymi Ministerstwa Finanséw pozwalajacymi na odstepowanie od wszczecia
postepowania przygotowawczego bez wydawania postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia/$ledztwa w  przypadku otrzymania materiatéw  wewnetrznych
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zawiadamiajgcych o popeinieniu  czynéw  zabronionych.  Ustalenie  osoby

odpowiedzialne] w niniejszej sprawie mozliwe byloby dopiero po przestuchaniu
Swiadkdéw na etapie dochodzenia (w przypadku wykroczen jest mozliwos¢é wezwania
0sdb w trybie mandatowym). Analiza zalgczonej do zawiadomienia karty kontowej
wskazywala, ze spdtka blednie oznaczyta przelewy, co skutkowato powstaniem
formalnych opdznienn w p{atnoéciach zaliczek. Zaptata zaliczki za kwiecien 2015 roku
w kwocie 10.154,00 ztotych zostala zaksiegowana z datg 16 kwietnia 2015 roku,
a zaliczka za marzec 2015 roku z datg 18 maja 2015 roku. Analiza tych wptat
wskazywata na bledne oznaczenie wptaty z 16 kwietnia 2015 roku, gdyz zostata ona
dokonana w terminie zaplaty zaliczki za marzec 2015 roku, natomiast wptata z y18 maja
2015 roku powinna dotyczy¢ zaptaty zaliczki za kwiecien 2015 roku. W tych
postepowania przygotowawczego jedyﬁie w celu ustalania osoby odpowiedzialne]
za popelnienie czynu, aby nastepnie sprawe umorzyé, bytoby nieuzasadnione z punktu
widzenia ekonomiki procesowej. Istniejgce regulacje wewnegtrzne nie pozwalaly
natomiast na odstgpieniu od przekazania zawiadomienia do komorki KS na etapie

komarki merytorycznej. (zatacznik nr 4)

- w zakresie sprawy nr LUS/VI/600-554/T-5/2016/KRA nie zgadza sie
ze stanowiskiem Organu kontrolujgcego w zakresie uznania tego odstapienia
za nieprawidiowos¢. Naczelnik zgadza sie ze stanowiskiem, iz wskazano btedng
podstawg odstapienia, natomiast uwaza, ze powinno byC to potraktowane jako
uchybienie. W sprawie wystagpila bezwzgledna przyczyna do odstgpienia od wszczecia
postepowania, a wskazanie art. 17§ 1 pkt 1 kpk zamiast 17 § 1 pkt 7 kpk
spowodowane byta zapewnie pomylkg pracownika sporzadzajgcego notatke, gdyz stan

faktyczny zostat ustalony prawidtowo,

- w zakresie sprawy nr LUS/VI/600-560/T-5/2016/KRA nie zgadza sie
ze stanowiskiem Kontrolujgcych, ze w sprawie brak jest udokumentowanych,
jednoznacznych podstaw do odstgpienia od wszczecia dochodzenia. Fakt zaptaty
podatku wynikat, z zalgczonych do zawiadomienia dokumentdw, w szczegdlnoéci karty

kontowej i zeznania podatkowego, (zatacznik nr 5)

- w zakresie sprawy nr LUS/NI/600-567/T-5/2016/KRA nie zgadza sie
ze stanowiskiem- Kontrolujgcych, Zze w ~sprawie brak jest udokumentowanych,
jednoznacznych podstaw do odstgpienia od wszczecia dochodzenia. Fakt zapfaty
podatku wynikat, z zatgczonych do zawiadomienia dokumentéw, w szczegolnosci karty

kontowej (zatgcznik nr 6)
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Pkt. 2.4

Odnoszac si¢ do wskazanych-. nieprawidlowosci w zakresie prawidtowosci
postepowan przygotowawczych Naczeinik Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze:

- nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Kontrolujgcych, iz wymiar kary w sprawie RKS
2172016 nalezy potraktowa¢ jako znacznie odbiegajgcy od rekomendacii.
W przedmiotowej sprawie podatek zostat zaptacony z niewielkimi opdzZnieniami przed
wszczgciem dochodzenia, co upowaznia Sad do skorzystania z instytucji odstapienia
od wymierzenia kary. W- sprawie tej pracownik rozpatrujacych sprawe,
po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci, zdecydowat sie na zaproponowanie
mandatu w kwocie 3..000,00 ziotych, co stanowito kwote bliska ‘maksymalnej karze
wymierzanej w drodze mandatu karnego w 2016 roku. Sprawca czynu nie przyjat
mandatu i zdecydowat sie na droge sgdowg. W trakcie przewodu sadowego udato sie
oskarzeniu unikng¢ odstgpienia od wymierzénia kary na podstawie art. 57 § 2 kks
i przekona¢ Sad do wymierzenia kary grzywny w wysokosci zaproponowanego
mandatu, tj. 3000 zotych. Potraktowanie wigc wymiaru kary jako nieprawidfowosci,
a nie uchybienia, w ocenie Naczelnika:jest niestuszne. (zatgeznik nr 7)

Pkt 2.5

Odnoszac sie do wskazanych uchybien w zakresie postgpowan mandatowych
Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Goérze zauwaza, ze
w istniejgcych  regulacjach- . wewnetrznych nie zostat zapisany obowigzek
odnotowywania przez komoérke KS na jakimkolwiek, dokumencie dat wptaty grzywien
zaptaconych w zwigzku z natozeniem mandatu, a w zwigzku z tym niestusznie brak
takiego zapisu na stworzonej dla wiasnych potrzeb notatce zostat uznany za uchybienie
(mandat 61, 65, 69, 73, 76)

Ponadto w zakresie wskazanych uchybien dotyczgcych wymierzania kar wbrew
rekomendacji, Naczelnik nie moze zgodzi¢ sie zé stanowiskiem Kontrolujgcych, ze we
wszystkich wskazanych sprawach posigpiono niezgodnie z zapisami instrukcii
okreslonymi w pkt. 6. Zasady wymiaru kary. Kazda sprawa rozpatrywana jest przez
pracownikéw wnikliwie, a wybierana rteakcja karna uwzglednia cele postepowania.
Specyfikg wyspecjalizowanego urzedu. jest to, ze wszystkie popeinione czyny dotycza
obowigzkow podatkowych spdtek, czesto osiggajgcych bardzo duze obroty, a nie oséb
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fizycznych. Sprawcy czyndw polegajacych na nieterminowym ptaceniu podatkow,

zwlaszcza w przypadku, gdy sg to -szeregowi pracownicy tych firm, nie uzyskujg
osobistych korzysci z popetnienia czynu (jak czesto- ma to miejsce w przypadku
indywidualnych dziatalnosci gospodarczych). Cigzko tez sztywno uzaleznia¢ wysoko$¢
wymierzonej kary grzywny dla pracownika zarabiajgcego kilka tysiecy ztotych
od wysokosci niezaptaconego w terminie podatku spotki osiggajgcej obroty liczone
setkach tysiecy lub milionach ziotych miesiecznie. Dlatego tez pracownicy LUS
wnikliwie analizuja kazdg sprawe, wybierajac odpowiedni tryb postgpowania,
wymierzajac mandat lub wnioskujg o kare w sadzie, przy uwzglednieniu wytycznych
wymiaru kary zawartych w kks oraz regulacjach wewnetrznych.

Pkt 4

Odnoszac sie do wskazanych uchybien w zakresie analiz wyrokéw sadowych
w aspekcie ewentualnego zaskarzenia Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego

w Zielonej Gorze:

- nie zgadza sie ze stanowiskiem Organu Kontrolujgcego, iz w sprawie RKS
28/16 nieprawidtowo stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia orzeczenia z uwagi
na niski wymiar kary. W przedmiotowe]j sprawie Sad wzigt pod uwage w szczegoblnosci
sytuacie majgtkows | osobistg sprawcy. Oskarzony nie uzyskiwat dochoddéw, nie
posiadat majatku, wiekszej wartosci, byt bezrobotny, w zwigzku z czym Sgd wymierzyt
mu taczng kare grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 100 ztotych (przy sumie
poszczegolnych kar 150 stawek dziennych). Ponadto-Sgd w obliczu sytuacji majatkowe;j
oskarzonego zdecydowat sie na zwolnienie go z ponoszenia kosztow sgdowych.
Zaskarzenie tego wyroku, w obliczu udokumentowania przez oskarzonego swojej
sytuacji majatkowej i osobistej, nie dawato perspektyw do podniesienia wymiaru kary, a

jedynie podnositoby koszty postepowania po stronie Skarbu Panstwa. (zatacznik nr 8)

- nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Organﬁ Kontrolujacego, iz w sprawie RKS
20/16 nieprawidiowo stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia orzeczenia z uwagi
na niski wymiar kary. Oskarzony byt likwidatorem spokki, co wskazuje na sytuacje
finansowg podmiotu, ktérego podatki nalezato- wptacié w terminie. Wymierzone kary
za przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kks w wysokosci 30 stawek dziennych po 70
ztotych (2100 ziotych) przy .uszczupleniu .9169,00 ziotych (stanowi 229 %

uszczuplenia), oraz 1500 ztotych za wykroczenie skarbowe nie mozna uznac za razgco
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niskie (zwtaszcza, ze z uwagi na skazanie za przestepstwo skarbowe oskarzony zostat
wpisany do rejestru skazanych), a tym samym zdaniem Naczelnika brak jest podstaw
do uznania decyzji o niezaskarzaniu orzeczenia za nieprawidiowo$¢. (zatgeznik nr 9)

- nie zgadza sig ze stanowiskiem Organu Kontrolujgcego, iz w sprawie RKS
33/16 nieprawidfowo stwierdzono brak podstaw do zaskarZenia orzeczenja z uwagi na
niski wymiar kary. Oskarzony jak Wynlka z akt sprawy nie uzysklwai w momencie
skazania dochodow, by% na utrzymanlu partnerki, chorowa} co zosta{o udokumentowane
ha etapie postepowanla sqdowego firma, ktorej sprawa dotyczyta byta w upadiosci,
pracownicy firmy zostali zwolnieni..Sad -zwolnit oskarzonego w potowie z ponoszenia
kosztow. postepowania, sgdowego. Te okoliczno$ci przemawiaty za obnizeniem
oskarzonemu kary wymierzonej :.w:-wyroku -nakazowym. Zaskarzenie tego wyroku, w
obliczu.udokumentowania przez-cskarzonego swojej sytuacji majgtkowej i osobistej, nie
dawalto perspektyw do podniesienia wymiaru kary przez sad |l instangji. (zatacznik nr
10)

- nie zgadza sie ze stanowiskiem Orga‘n‘u Kontrolujgcego, iz w sprawie RKS
38/16 niepraw_id’fowo‘s__twierq_z?_qpo _brak podstaw do, ;éskari__e_nia ,orzecieqia z uwagi
na niski wymiar kary. Z analizy ak_th.sprgwyrwynika‘, %é.pskariphy-ma 6 dzieci, na ktdrych
utrzymanie tozy w calosci lub w cze$ci. W trakcie postgpowania wyrazat skruche,
nalezno$¢ podatkowa sptacat w ratach, majgtku wiekszej wartosci nie posiada.
Zauwazy¢ nalezy réwhiez, ze akt oskarzenia dotyczyt zobowigzan spétki, a nie samego
podejrzanego, co przektada sie na ewentualne korzysci uzyskane przez niego
z popeinienia czynu zabronionego. Ponadto Sad w obliczu sytuacji majatkowej
oskarzone zdecydowat sie na zwolnienie go z ponoszenia kosztdw sadowych.
Zaskarzenie tego wyroku, w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego,
w szczegdinosci sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego oraz zachowania po
popetnieniu czynu, nie dawato perspektyw do podniesienia wymiaru kary przez sad Il

instanciji. (zatacznik nr 11)

W pozostatym zakresie Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej

Gorze zgadza sie z ustaleniami kontroli.

_ Wykonanow2ees

1

[. 660-558-110
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w za!gczeniﬂ:

- zatgcznik nr 1 — Program naprawczy w Lubuskim Ulrze;dzie ‘Skarbowym w perspektywie
krétkookresowej (do 6 miesiecy) (kart 4)

- zatgeznik nr 2 — Notatka stuzbowa nr 0871-0B.60.1.78.2016.KE z kserokopiami deklaracji
(kart 7) '

- zatgcznik nr 3 - Notatka LUS/VI/600-460/T -5)2016/KRA z kartg kontowsa (kart 2)

- zatgcznik nr 4 - Notatka LUS/VI/600-461/T -5/2016/KRA z karia kontowg (kart 2)

- zatacznik nr 5 - Notatka LUS/VI/600-560/T- —5f2b16fKRA z kartg kontowa i kserokopig zeznania
(kart 3) '

- zatacznik nr 6 - Notatka LUSA/600-467/T-5/2016/KRA z karta kontowa (kart 3)

- zatgcznik nr 7 — wyciag z akt sprawy RKS 21 / 2016 — zawiadomienie, karta koritowa,
o$wiadczenie oskarzonego, wyrok, analiza wyrcku (kart 5)

- zalgcznik nr 8 — wyciag z akt sprawy RKS 28 / 2016 —wyrok, analiza wyroku, protokdt
przestuchania podejrzanego (kart 5)

- zalgcznik nr 9 - wyciag z akt sprawy RKS 20 / 2016 —akt oskarzenia, analiza wyroku (kart 3)

- zatacznik nr 10 — wycigg z akt sprawy RKS 33 /2016 — wyrok, analiza wyroku, protokét
przésiuchania podejrzanego (kaﬁ 5) ]

- zalacznik nr 11 — wyciag z akt sprawy RKS 38 / 2016 ~ wyrok, analiza wyroku, karty kontowe,

postanowienie, protokdt przestuchania podejrzanégo (kart 8)
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