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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadzila kontrol¢ w trybie zwyklym w
Urzedzie Skarbowym w Swiebodzinie w zakresie Prawidlowosé przebiegu procesu cg"ekmwnegu
podatkowych i mepodatkou}ch naleznosci budzetowych.

Kontrole przeprowadzili: starszy inspektor Pani Maja Dudek, starszy komisarz skarbowy Pani
Patrycja Kozlowska w dniach od 18 czerwca 2015r. do 25 czerwca 2015r., na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 011/2015/US z dnia 16 czerwca 2015 r., ktére okazano przed
przystapieniem do czynnosci  Kkontrolnych Zastgpcy Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Swiebodzinie Pani Agnieszce Jarmolinskiej.

Kontrole wpisano do ewidencji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 2/2015.

USTALENIA
1. Organizacja pracy komorek realizujacych zadania z zakresu egzekucji administracyjnej.

W Urzedzie Skarbowym w Swiebodzinie zadania z zakresu egzekucji administracyjnej
realizuje Samodzielny Referat Egzekucji Administracyjnej. Prace w okresie kontrolowanym w
zakresie prowadzenia komorki okreslajg nastepujace akty prawa wewngtrznego:

« Regulamin organizacyiny Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie —wprowadzony

Zarzadzeniem nr 4/2014 Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia 31 marca

2014 r. obowiazujacy do 31.03.2015 r. '

* Regulamin organizacyjny Urzedu Skarbowego w  Swiebodzinie wprowadzony

Zarzadzeniem nr 33/2015 Dyrektora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia 01 kwietnia

2015 .

* Instrukcja L[EG.002/2 - Egzekucja zobowigzan podatkowych, obowigzujgca

od dnia 29.02.2012 .

» Instrukcja I.LEG.003/2 — Egzekucja zobowiazan na rzecz wierzycieli obcych, obowiazujaca
od dnia 29.02.2012 r. ’
» Zarzadzenie nr 04/2015 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie z dnia 09 marca

2015 r. wsprawie wprowadzenia wytycznych dotyczacych zarzadzania zaleglosciami

podatkowymi w Urzedzie Skarbowym w Swiebodzinie.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie Samodzielny
Referat Egzekucji Administracyjnej podlega bezposrednio Naczelnikowi Urzedu Skarbowego.
Pracag kontrolowanej komorki kieruje komornik skarbowy Pani Katarzyna Sron-Slusarz, ponadto
w Samodzielnym Referacie E s_zcl\uql Administracyjnej zatrudnionych jest 6 0sob — 3 pracownikow
na stanowisku inspektora oraz 3 pracownikow jako starszy inspektor.
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Pracownicy w ramach jednego zespotu egzekucyjnego podejmuja czynnosci egzekucyjne i
stosuja srodki egzekucyjne w celu realizacji wnioskow o przeprowadzenie egzekucji naleznosci
pieni¢znych objetych tytulami wykonawczymi oraz wnioskéw o zabezpieczenie naleznosci
pienieznych objetych zarzadzeniami zabezpieczenia przewidzianymi w ustawie o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji od chwili wpltywu sprawy do przygotowania sprawy do archiwizacji.
Tytuly wykonawcze oraz zarzadzenia zabezpieczenia realizowane sa przez zespol egzekucyjny,
zgodnie z opisami stanowisk pracy oraz powierzonymi zakresami obowigzkow.

Zespolem egzekucyjnym kieruje i koordynuje jego prace komornik skarbowy kierownik
Samodzielnego Referatu Egzekucji Administracyjne;j.

Zakresy obowigzkow wszystkich pracownikow komorki egzekucyjne] sa zgodne z
regulaminem oraz przepisami wewngtrznymi, opisujg takie same zadania, co pozwala na
zapewnienie zastepowalnosci. W celu ujednolicenia obowigzkow dla wszystkich pracownikow
komorki, dokonano zmian w zakresach czynnosci w lutym 2015 r., jednak w zespole wystepuje
specjalizacja wykonywanych zadan:

- wprowadzanie tytuldéw wykonawczych, korespondencja z wierzycielami,

- prowadzenie postgpowania egzekucyjnego, w tym dokonywanie zaje¢ wierzytelnosci, egzekucja
w terenie, rozliczenie uzyskanych kwot,

- orzecznictwo w postgpowaniu egzekucyjnym, gromadzenie i analiza materiatu w prowadzonych
postgpowaniach egzekucyjnych pod katem ich efektywnosci.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

2. Wszcezynanie egzekucji.

W trakcie kontroli oceniono terminowos¢ wszczynania egzekucji przez kontrolowany organ
na podstawie tytulow wykonawczych, ktore wplynely do Urzedu w okresie od 01.11.2014 r. do
30.11.2014 r. oraz od 01.02.2015 r. do 28.02.2015 r. Z badanych 20 spraw w 6 przypadkach
ustalono, ze egzekucje wszczeto po uplywie 60 dni od daty wplywu tytulu wykonawczego do
organu egzekucyjnego, w tym w 1 sprawie tytul wykonawczy dotyczyl naleznosci podatkowe;.
Nalezy zauwazy¢, ze brak podjecia niezwlocznych czynnosci w celu  zastosowania Srodka
egzekucyjnego w tych przypadkach spowodowany byl odnotowaniem w systemie EGAPOLTAX i
nadaniem klauzuli skierowania tytulow wykonawczych do egzekucji z opéznieniem. W sprawie
158678 dotyczacej naleznosci podatkowej, rowniez nie nastapilo niezwloczne skierowanie tytutu
egzekucyjnego do realizacji w drodze egzekucji, a samo post¢powanie do dnia kontroli nie zostalo
wszczete. Zarowno tytuly wykonawcze, ktore wplynely w listopadzie 2014 r. (nr 158496, 158664,
158547, 158678), jak iwlutym 2015r. (nr 158593, 161617, 161378) zarejestrowano z
opoznieniem w systemie informatycznym tj. w okresie od 57 dni do 78 dni. Po skierowaniu spraw
do realizacji w drodze egzekucji, dokonywano analizy danych zgromadzonych o zobowigzanym.

Wedlug  wyjasnien kierownika komorki egzekucyjnej przyczyny opdznien w
ewidencjonowaniu tytuldéw wykonawczych w tym okresie wynikaly ze zmian organizacyjnych w
komorce egzekucyjnej oraz braku od miesigca listopada 2014 r. osoby zatrudnionej na umowg
zlecenie, ktora zajmowala si¢ wprowadzaniem tytulow wykonawczych do systemu
informatycznego.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:
Uchybienia:
1. Diugi uplyw czasu pomiedzy wplywem tytulu wykonawczego do Urzedu, a skierowaniem
go do realizacji w drodze egzekucji w sprawach o numerach 158496, 158664, 158678,
158547, 158593, 161617, 161378.

Nieprawidlowosci:
Nie stwierdzono.
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3. Przebieg postepowania egzekucyjnego (poszukiwanie majatku zobowigzanego, stosowanie
srodkow egzekucyjnych).

Dzialania podejmowane przez organ egzekucyjny powinny by¢ systematyczne
1 bezzwloczne, a czynnosci zmierza¢ do zakonczenia prowadzonego postgpowania egzekucyjnego
poprzez zaplate naleznosci, badz umorzenie w przypadkach przewidzianych przepisami prawa.

W celu weryfikacji dzialan podjetych przez kontrolowany urzad. sprawdzeniem objeto 20
tytutow wykonawczych, ktore wplynely do organu egzekucyjnego w listopadzie 2014 r. oraz
w lutym 2015 r. niezakonczonych na dzien 30.04.2015 r., a takze 10 postgpowan zakonczonych w
okresie 01.03.2015 r. do 30.04.2015 r. Ponadto zweryfikowano 9 spraw niezakonczonych, w
ktorych ostatnia czynnoscia uznana za srodek egzekucyjny bylo zajecie ruchomosci, a takze
oceniono skutecznos¢ podejmowanych dziatan w 10 postgpowaniach trwajacych przynajmniej od
01.04.2013 r., rowniez takich, w ktorych nie zastosowano srodka egzekucyjnego. Sposrod badanych
49 tytulow wykonawczych 31 obejmowalo zalegtosci podatkowe. Probe wybrano na podstawie
raportu  z hurtowni danych  WHTAX Obszar EGA-SPRAW Arkusz 4.3.1. Lista tytulow
wykonawczych wg stanu na dzien 30.04.2015 r.

3.1. Dzialania organu egzekucyjnego prowadzone na podstawie czynnych tytutow wykonawcezych,
ktore wplynely do organu egzekucyjnego w listopadzie 2014 r. lub w lutym 2015 r. oraz
zakonczonych tytutow wykonawczych w okresie 01.03.2015 r. do 30.04.2015 r.

W trakcie kontroli postgpowan prowadzonych przez organ egzekucyjny na podstawie
przedlozonej dokumentacji oraz wyjasnien wykazano, ze organ egzekucyjny podejmowal pewne
czynnosci w celu ustalenia majatku o zobowiazanym na podstawie dostepnych danych w bazach
informatycznych, a nastgpnie stosowal srodki w postaci zajecia wierzytelnosci, jednak
w kontrolowanej prébie stwierdzono przypadki. gdy nie podejmowano wszystkich mozliwych
dzialan w celu ustalenia informacji o zobowiazanym 1 jego majatku. Ponadto analiza
kontrolowanych spraw nie wskazala na kazdorazowe i niezwloczne podejmowanie intensywnych
dzialan zmierzajacych do pozyskania informacji o majatku zobowigzanego, w szczegolnosci nie
byly w tym zakresie kierowane zapytania do innych organow, a z przekazanych do kontroli akt
egzekucyjnych 1 wyjasnien nie wynikato, by dokonywano gromadzenia i analizy informacji o
zobowigzanym. Przebieg kontrolowanych spraw wskazuje na brak jednoczesnego podejmowania
zroznicowanych dzialan w celu ustalenia skladnikow majatku zobowigzanego, w szczegolnosci,
gdy ustalenia dokonywane na podstawie dostepnych danych w urzedzie lub podczas czynnosci w
terenie nie doprowadzily do ich ujawnienia lub znaczacej realizacji naleznosci w wyniku egzekucji
z pieniedzy.

W toku kontroli ustalono, ze w sprawie nr 157001 nie weryfikowano, w kontekscie
ewentualnego polozenia majatku zobowiazanego. wszystkich adresow prowadzenia dziatalnosci
znanych Urzedowi z prowadzonych baz danych. Czynnosci w toku egzekucji podejmowane byly
tylko w odniesieniu do adresu rejestracyjnego. Z akt wynika ponadto, ze egzekwowane
zobowigzanie zabezpieczone pozostaje zastawem skarbowym, nie podejmowano jednak czynnosci
zmierzajacych do przeprowadzenia egzekucji z przedmiotu tego zastawu.

W sprawie nr 158678 takze nie podjeto czynnosci zmierzajacych do ustalenia sytuacji
majatkowej zobowiazancgo, w kontekscie wynikajacej z baz Urzedu informacji o prowadzeniu
dzialalnosci w Karpaczu. W okresie od lutego do czerwca 2015 r. nie podejmowano w sprawie
zadnych czynnosci poza przegladem informacji o zobowigzanym w urzedzie.

Ustalono roéwniez, ze w sprawie nr 159868 z opoznieniem dokonano zajecia rachunku
bankowego znajdujgcego w bazach Urzedu. Egzekucj¢ wobec zobowiazanego prowadzono poprzez
dokonywanie pobrania naleznosci u zobowigzanego, natomiast jak wynika z przedstawionej
dokumentacji wezwania do podatnika oraz do biura rachunkowego w celu wykazania informacji o
zobowigzanym i jego majatku wystosowano w trakcie kontroli.

Ponadto w sprawie nr 159884 stwierdzono brak podjgcia sprawnych dzialan w celu ustalenia
stanu majatkowego podmiotu 1 uzyskania informacji o zobowigzanym od podmiotéw
zewnetrznych. Egzekucja w  kontrolowanej sprawie prowadzona byla poprzez czynnosci
dokonywane w terenie, natomiast z opéznieniem skierowano zapytania do instytucji zewnetrznych.
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Natomiast w sprawie nr 158664 w dniu 18 marca 2015 r. dokonano czynnosci pobrania
pieniedzy od zobowigzanego, nie spisano jednak zadnych ustalen odnosnie jego stanu
majatkowego. a w toku postgpowania nie kierowano takze zapytan o majatek zobowigzanego do
instytucji zewngtrznych.

Zapytania do instytucji zewnetrznych nie byly kierowane takze w sprawie nr 157054,
ponadto przez prawie rok sytuacja zobowiazanego nie byla monitorowana w terenie. Ostatnie
ustalenia w tym zakresie dokonane zostaly poprzez spisanie protokotu o stanie majatkowym w dniu
12.08.2014 r.

Ustalono réwniez, ze w sprawie nr 158547 nie podejmowano takze dzialan w celu
monitorowania w terenie sytuacji zobowiazanego.

W kontrolowanej probie wystapily przypadki, w ktorych pézne zaewidencjonowanie tytulu
egzekucyjnego w EGAPOLTAX wplyneto jednoczesnie na brak skutecznosci dokonanych w
trakcie postgpowania czynnosci egzekucyjnych.

W sprawie nr 158593 tytul wykonawczy wplynal do kontrolowanego Urz¢du dnia
27.11.2014 r., a zaewidencjonowany zostal w bazie EGAPOLTAX dnia 23.01.2015 r. Nalezy
zwroci¢ uwage, iz podatnik ztozyt w dniu 26.11.2014 r. deklaracj¢ PIT-37 za 2013 r. z wykazang
nadplata podatku w kwocie 2146 zl, ktora zwrécono podatnikowi bez dokonania jej zajgcia przez
komorke egzekucyjng. Zwrot zaksiggowano z datg 08.12.2014 r., czyli po 11 dniach od wpltywu
tytulu wykonawczego do Urzedu, ale przed utworzeniem tytutu w systemie EGAPOLTAX, ktory
wykazywal kwotg naleznosci 4000 zl.

Ponadto w sprawie 161617 tytul egzekucyjny, ktory wplynal do organu egzekucyjnego w
dniu 11.02.2015 r., zostal zaewidencjonowany w EGAPOLTAX 28.04.2015 r. Dnia 20.05.2015 .
dokonano zajecia wynagrodzenia za prace, jednak nie bylo ono skuteczne, gdyz w odpowiedzi
udzielonej przez pracodawce zobowigzany pozostawal w zatrudnieniu do 16.05.2015 r.

Na podstawie kontroli 10 tytulow egzekucyjnych zakonczonych w okresie od 01.03.2015 r.
do 30.04.2015 r. nalezy stwierdzi¢, ze Urzad podejmowatl dzialania w wyniku niewlasciwych
ustalen lub braku analizy stanu sprawy, a takze braku biezacego monitorowania wymagalnosci
egzekwowanych zobowigzan.

W wyniku kontroli ustalono, ze w sprawie nr 3690 w dniu 11.03.2015 r. odnotowano w systemie
zakonczenie egzekucji z uwagi na jej bezskutecznos¢. W powyzszym zakresie organ egzekucyjny
nie wydal postanowienia 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego w trybie art. 59 § 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Ustalono rowniez, ze sprawa nie zostala przekazana
w 2004 r. do Urzedu Skarbowego w Drezdenku, powinno to nastapi¢ w zwigzku ze zmiang
wlasciwosci organu egzekucyjnego wynikajacg ze zmiany terytorialnego zasiggu dzialania Urzedu
Skarbowego w Swiebodzinie. Nie odnotowano takze by od dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie
podejmowane byly jakiekolwiek czynnosci.

Ponadto w sprawie nr 34946 postanowieniem z dnia 26.03.2015 r. nr EA/5112-33/23632 Naczelnik
Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie orzekl o umorzeniu przedmiotowego postgpowania jako
bezskutecznego. Powyzsze nastapilo niezaleznie od uprzedniego przejecia tego postgpowania do
lacznego prowadzenia w wyniku zaistnialego zbiegu egzekucji przez komornika sgdowego na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie z dnia 27.11.2007 r. Kontrolowany organ
pomingl rowniez fakt, iz przejete postepowanie zostalo umorzone postanowieniem komornika
sagdowego z dnia 30.12.2009 r.

Przebieg sprawy nr 158355 rowniez nie wskazuje na prowadzenie biezgcej analizy stanu
postgpowania. Ustalenia w zakresie stanu majatkowego zobowigzanego pochodza bowiem z
kwietnia 2014 r., natomiast w 2015 r. podjeto kolejne nieefektywne proby zajecia wierzytelnosci i
po zweryfikowaniu informacji o zobowigzanym jedynie na podstawie bazy POLTAX wydano
postanowieniec nr EA/5112-31/15/22397 z dnia 24.03.2015r. o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego.

Takze przebieg postgpowania nr 61493 wskazuje na brak biezacego monitorowania wymagalnosci
cgzekwowanych zobowigzan. Postgpowanie egzekucyjne zostalo bowiem umorzone jako
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bezskuteczne postanowieniem nr EA/5112/39/15/24712 z dnia 30.03.2015 r. Analiza biegu terminu
przedawnienia zaleglosci wskazuje, ze po 30.06.2013 r. ich egzekucja mozliwa byla jedynie z
przedmiotu hipoteki. Jednakze zabezpieczenie to wygasto wskutek egzekucyjnej sprzedazy
nieruchomosci przez Komornika Sadowego w czerwcu 2008 r. Tym samym po uplywie terminu
przedawnienia nieuprawnione bylo prowadzenie egzekucji, a tym samym nieuzasadnione bylo
wskazanie jako przestanki jego umorzenia bezskutecznosci postgpowania egzekucyjnego.

Ustalono rowniez, ze sprawa 152361 zostala odnotowana w systemie jako zakonczona z uwagi na
jej wycofanie przez wierzyciela przed wszezgeiem egzekucji. Analiza akt wykazala natomiast, ze
w  sprawie tej doszto do dorgezenia zobowiazanemu odpisu tytulu  wykonawczego
w dniu 5.03.2015 r. oraz zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego. Powyzsze nastapito
pomimo przekazanej do organu egzekucyjnego informacji wierzyciela z dnia 23.12.2013 r. o
wykonaniu obowigzku. Pomimo bowiem tej informacji tytul zostal skierowany do egzekucji
w dniu 8.07.2014 r. poprzez nadanie klauzuli, co nastapilo dodatkowo po roku od wplywu tytutu do
organu egzekucyjnego w dniu 26.06.2013 r.

W wyniku kontroli stwierdzono:
Uchybienia:

1. Brak lub podj¢cie z opoznieniem dzialan w celu pelnego ustalenia aktualnego majatku i
informacji o zobowigzanym w sprawach nr 159868, 159884, 158547, 157054, 158664,
157001 i 158678.

2. Brak niezwlocznego podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych w sprawie nr 157001.

3. Brak biezacej analizy stanu postgpowania w sprawach o nr 3690, 158355, 34946, 61493 i
152361.

Nieprawidlowosci:

1. W sprawie nr 158593 dokonanie przez kontrolowany Urzad zwrotu nadplaty podatnikowi,
pomimo wptywu do Urzedu i posiadania przez organ egzekucyjny tytulu wykonawczego.

2. Naruszenie wlasciwosci do wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego w sprawie nr 34946.

3. Brak wydania postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawach
nr 152361 1 3690.

4. Wadliwa ocena przestanek uzasadniajacych zakonczenie postgpowania egzekucyjnego w
sprawie nr 61493,

3.2. Dzialania organu egzekucyjnego dotyczqce realizacji srodkow egzekucyjnych w postaci
zajecia ruchomosci.

W trakcie kontroli na podstawie 9 tytulow wykonawezych poddano ocenie dzialania organu
egzekucyjnego po zastosowaniu srodka egzekucyjnego w postaci zajecia ruchomoscei. Badane
sprawy obejmowaly wszystkich zobowigzanych posiadajacych tytuly wykonawcze pozostajace
czynne na dzien rozpoczgcia kontroli i w ktorych ostatnim srodkiem zastosowanym przez organ
egzekucyjny bylo zajecie ruchomego skladnika majatku.

W wyniku kontroli ustalono, ze w 4 post¢powaniach zajete ruchomosci podlegaly sprzedazy
w drodze licytacji lub sprzedazy .z wolnej r¢ki”, jednak uzyskane kwoty nie pozwolily na
uregulowanie calosci kwoty zaleglosci zobowigzanych. W 2 sprawach pomimo przeprowadzenia
nieskutecznych licytacji, nie podjeto natomiast innych form sprzedazy zajetej ruchomosci. Ponadto
w 2 przypadkach dokonanie sprzedazy zajetych ruchomosci nie bylo mozliwe z uwagi na
udzialowy charakter wlasnosci zobowigzanego.

Stwierdzono, ze prowadzenie egzekucji z ruchomoscei nie jest realizowane konsekwentnie, z
zachowaniem nalezytej dynamiki postgpowania. Odnotowano przypadki. w ktorych dokonywane w
postgpowaniu ustalenia nie znajdowaly przelozenia na dalsze czynnosci podejmowane w sprawie
egzekucyjnej. a takze nie podejmowano zroznicowanych dziatan, w celu ustalenia skiadnikow
majatku zobowiazanego.
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W sprawie nr 57092, na podstawic spisanego w dniu 13.12.2005 r. protokolu o stanie
majatkowym zobowigzanego wynikalo ze jest on wspotwlascicielem zajetego pojazdu. Pomimo
powyzszej informacji, nie podjeto dalszych czynnosci wyjasniajacych w tym zakresie, jak 1 nie
zastosowano procedury przewidzianej w art. 97 §4 lub 4a ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji dot. zajecia udzialu w ruchomosci. Zajecie nie zostalo tez uchylone, natomiast
protokotl z dnia 13.10.2010 r. zawiera juz informacje. ze zobowiazany nie posiada pojazdu.

Ponadto w postgpowaniu nr 129086 zaje¢cia pojazdu dokonano w dniu 20 marca 2015 r.,
podczas gdy informacje¢ z CEPIK o tym skfadniku majatku zobowiazanego organ egzekucyjny
posiadal juz w dniu 11.06.2012 r.

W prowadzonym postepowaniu nr 41908 i nr 34863 pomimo nieskutecznych licytacji w
dniu 27.04.2004 r., nie podjeto innych form sprzedazy zajgtej ruchomosci. W sprawie nr 41908
ruchomosci nie zostaly odebrane zobowigzanemu, ktory wg ustalen organu obecnie przebywa za
granicg (z ustalen policji z dnia 9 kwietnia 2009 r. wynika, ze zobowiazany od trzech lat pracuje w
Anglii), natomiast jak wynika z dokumentacji sprawy prowadzonej od 2003 r. organ egzekucyjny
nie podjal biezacej analizy w kontekscie okreslenia dalszych czynnosci w sprawie.

W sprawach nr 85743 i 89705 prowadzonych wobec jednego zobowiazanego dokonano
zajecia ruchomosci w 2009 r. 1 2010 r. Czynnosci w celu dokonania sprzedazy przeprowadzono w
2010 r., jednak kwota uzyskana ze sprzedazy pokryla zaledwie niewielkg czg¢$¢ zaleglosci Spotki.
Natomiast od 2012 r. organ egzekucyjny nie podejmowat zadnych czynnosci w sprawach.

Ponadto w kontrolowanej probie wystapil przypadek (postgpowanie nr 156035), w ktorym
zajecia ruchomosci dokonal w 2012 r. inny organ egzekucyjny. natomiast tytul egzekucyjny zostal
przekazany do Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomosci
polozonej na terenie dzialania kontrolowanego organu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tytul
wykonawczy zostal zaewidencjonowany w systemie EGAPOLTAX po uplywie 3 miesigcy od daty
wplywu do organu egzekucyjnego.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:

Uchybienia:

1. Brak niezwlocznego podejmowania czynnosci umozliwiajacych realizacje s$rodka w

sprawach o nr 129086, 41908 i 57092.

2. Brak biezacej analizy zgromadzonych danych w kontekscie okreslenia dalszych czynnosci
w sprawach o nr 129086, 41908 1 57092.
Brak podjecia dzialan od 2012 r. w celu ustalenia informacji o sytuacji majatkowej
zobowigzanego w sprawach nr 89705 1 85743.
4. Dhugi uplyw czasu od daty wplywu tytulu egzekucyjnego do organu do daty

zaewidencjonowania danych w systemie EGAPOLTAX w sprawie nr 156035.

(98]

Nieprawidlowosci:
Nie stwierdzono.

3.3. Dzialania organu egzekucyjnego w sprawach prowadzonych co najmniej od
01.04.2013 roku.

W celu weryfikacji skutecznosci i efektywnosei podejmowanych dzialan przez Urzad
Skarbowy w Swiebodzinie. kontrolg objgto rowniez 10 spraw egzekucyjnych niezakonczonych na
dzien sporzadzenia raportu, ktore wplynely do organu egzekucyjnego najpozniej 31.03.2013 r.

Ustalenia kontroli nie wskazaly na kazdorazowe podejmowanie przez Urzad intensywnych
dziatlan zmierzajagcych do pozyskania informacji o majatku zobowigzanego, a takze na
dokonywanie biezacej analizy stanu prowadzonych postgpowan, w kontekscie efektywnosci dziatan
egzekucyjnych 1 okreslenia dalszego sposobu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach objetych kontrola nie
podejmowano niezbednych dzialan w celu zakonczenia postgpowania. Wykazano zbyt dlugie
okresy, w ktorych czynnosci w sprawie nie byly podejmowane, a takze brak réznorodnych dziatan
zmierzajacych do ustalenia informacji o zobowiazanym, a tym samym efektywnego zakonczenia
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postepowania egzekucyjnego. W postepowaniach stwierdzono niewystarczajace czynnosci w
zakresie kierowania zapytan o zobowiazanego do innych organow i instytucji, a takze brak analizy
czynnosci dokonywanych w toku postgpowania, zmierzajacych do zastosowania srodka
egzekucyjnego, w szczegolnosci wystapil przypadek przypisania kosztow egzekucyjnych do
czynnosci, w sytuacji braku wyjasnienia czy w sprawie w istocie doszlo do zajecia wierzytelnosci.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia i nieprawidlowosci:
Uchybienia:

1. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych z opéznieniem w sprawach nr 1182101 123231.

2. Brak jednoczesnego prowadzenia czynnosci zmierzajacych do kompleksowego i
niezwlocznego ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanego w sprawach o nr 118210,
111339, 123231, 126127, 137711, 119334, 129519, 99039.

3. Brak oceny dotychczasowych efektow podejmowanych dzialan egzekucyjnych, w
kontekscie celowosci kontynuowania postgpowania w sprawie nr 99039.

4. Brak poglebionej analizy danych o zobowigzanym, w kontekscie mozliwosci realizacji
dochodzonych zaleglosci w sprawie nr 49733.

5. Zaewidencjonowanie tytulu wykonawczego w systemie EGAPOLTAX z opdznieniem — po
uptywie 282 dni w sprawie nr 137711.

Nieprawidlowosci:
1. Brak podjecia od grudnia 2013 r. czynnosci zmierzajacych do kompleksowego i
niezwlocznego ustalenia sytuacji majatkowej zobowigzanego w sprawie nr 132655.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Dziatania Urzedu Skarbowego w Swiebodzinie w zakresie przebiegu procesu egzekucyjnego
podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych nalezy oceni¢ pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

W zakresie organizacji pracy komorki realizujgcych zadania z zakresu egzekucji
administracyjnej nie stwierdzono nieprawidlowosci. W kontrolowanym Urzedzie wprowadzono
zmiany w zakresach czynnosci, a takze w organizacji pracy komorki egzekucyjnej w celu
yjednolicenia wykonywania obowiazkow przez pracownikow Samodzielnego Referatu Egzekucji
Administracyjnej 1 stosowania Wytycznych dotyczacych zarzadzania zaleglosciami podatkowymi w
urzedzie skarbowym przekazanych przez lzbe Skarbowa.

W toku kontroli zweryfikowano czynnosci podejmowane w celu niezwlocznego wszczecia
postgpowania egzekucyjnego. W kontrolowanej probie 20 spraw. ktore wplynely do organu w
listopadzie 2014 r. 1 lutym 2015r, w 35% Urzad podjal z opdznieniem czynnosci
zaewidencjonowania tytulow wykonawczych w systemie EGAPOLTAX. a tym samym dzialania
w celu wszczecia postgpowania.

Ponadto ustalono, ze wystapily uchybienia oraz nieprawidlowosci w  przebiegu
prowadzonych przez organ egzekucyjny sprawach. W kontrolowanych post¢gpowaniach
egzekucyjnych stwierdzono brak niezwlocznego dzialania w podejmowaniu czynnosci majacych na
celu realizacj¢ zobowigzania. brak oceny dotychczasowych efektow podejmowanych dziatan i
poglebionej analizy danych o zobowigzanym. Ustalono rowniez, ze mimo nieskutecznej egzekucji i
braku informacji o majatku w bazach Urz¢du organ egzekucyjny nie podejmowat lub podejmowal
z opoznieniem dzialania majace na celu ustalenie majgtku zobowiazanego. Ponadto wystapity
przypadki blednego dziatania organu w zakresie wydawania postanowien o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Na ocen¢ w kontrolowanym obszarze mial wptyw fakt, iz uchybienia
zostaly stwierdzone w wigkszosci spraw objetych kontrolg.

KW.0710.21.2015 Strona 729




NIEPRAWIDLOWOSCI
W Urzedzie Skarbowym w Swiebodzinie w zakresie przebiegu procesu egzekucyjnego

podatkowych i niepodatkowych naleznosci budzetowych stwierdzono nast¢pujace uchybienia i
nieprawidlowosci:
Uchybienia:

1.

Dtugi uptyw czasu pomig¢dzy wplywem tytutu wykonawczego do Urzgdu, a skierowaniem
go do realizacji w drodze egzekucji 1 zaewidencjonowaniem w systemie EGAPOLTAX
w 7 przypadkach.

2. Dhugi uplyw czasu od daty wplywu tytulu egzekucyjnego do organu do daty
zaewidencjonowania danych w systemie EGAPOLTAX w 2 sprawach.

3. Brak lub podjecie z opdznieniem dzialan w celu pelnego ustalenia aktualnego majatku i
informacji o zobowigzanym w 7 postgpowaniach.

4. Brak niezwlocznego podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych w 4 sprawach.

5. Brak biezacej analizy stanu postgpowania w 5 sprawach.

6. Brak biezacej analizy zgromadzonych danych w kontekscie okreslenia dalszych czynnosci
w 3 postepowaniach.

7. Brak podjecia dziatan od 2012 r. w celu ustalenia informacji o sytuacji majatkowej
zobowigzanego w 2 sprawach.

8. Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych z opdznieniem w 2 sprawach.

9. Brak jednoczesnego prowadzenia czynnosci zmierzajacych do kompleksowego i
niezwlocznego ustalenia sytuacji majatkowej zobowiazanego w 8 sprawach.

10. Brak oceny dotychczasowych efektow podejmowanych dzialan egzekucyjnych, w
kontekscie celowosci kontynuowania postepowania w 1 sprawie.

11. Brak poglebionej analizy danych o zobowigzanym, w kontekscie mozliwosci realizacji
dochodzonych zaleglosci w 1 postepowaniu.

Nieprawidlowosci:

1. W 1 sprawie dokonanie przez kontrolowany Urzad zwrotu nadplaty podatnikowi, pomimo
posiadania przez organ egzekucyjny tytulu wykonawczego.

2. Naruszenie wlasciwosci do wydania postanowienia © umorzeniu postgpowania
egzekucyjnego w 1 przypadku.

3. Brak wydania postanowienia o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego w 2 sprawach.

4. Wadliwa ocena przestanek uzasadniajacych zakonczenie postgpowania egzekucyjnego
w | sprawie.

5. Brak podjecia od grudnia 2013 r. czynnosci zmierzajacych do kompleksowego i

niezwlocznego ustalenia sytuacji majatkowej zobowiazanego w 1 sprawie.

ZALECENIA

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami Izba Skarbowa w Zielonej Gorze zaleca:

L,

Wzmozy¢ mechanizmy nadzoru nad wypelnianiem obowigzkow przez pracownikow
komorki egzekucyjnej oraz podejmowanymi dzialaniami w zakresie postgpowania
egzekucyjnego.

Dokona¢ weryfikacji wieloletnich nieefektywnych postgpowan egzekucyjnych pod katem
mozliwosci  zastosowania srodkow egzekucyjnych zmierzajacych do zakonczenia
prowadzonych postgpowan przez zaplate naleznosci badZz umorzenie tych postepowan
w przypadkach przewidzianych przepisami prawa.

Dokona¢ weryfikacji postgpowan prowadzonych na podstawie tytuléw wykonawezych
obejmujacych: zaleglosci z tytulu zaliczek oraz zaleglosci z okresow zagrozonych
przedawnieniem, w celu weryfikacji zasadnosci prowadzenia egzekucji.
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4. Podda¢ weryfikacji  postgpowania egzekucyjne, w ktorych pozostaja niezrealizowane
zajecia ruchomosci pod katem doprowadzenia do realizacji srodka egzekucyjnego.

5. Uzgodni¢ sposob dokumentowania uzyskanych w toku prowadzonych spraw informaciji,
ktore maja znaczenie dla dalszego prowadzenia postgpowania egzekucyjnego.

6. Omowic¢ z pracownikami organu egzekucyjnego stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci
w celu wyeliminowana ich w przyszlosci, w szczegélnosci przez zwrdcenie uwage na
koniecznos¢ podejmowania dziatlan polegajacych na uzyskiwaniu informacji w zakresie
sytuacji majatkowej o zobowigzanym, niezbednych do efektywnego prowadzenia
postepowania, a takze biezacej analizy zgromadzonych danych w kontekscie okreslenia
dalszych czynnosci w postgpowaniach oraz omowienie zasad 1 przestanek zakonczenia
postgpowania egzekucyjnego.

7. Podja¢ czynnosci w celu biezgcego wprowadzania danych do systemu informatycznego
EGAPOLTAX.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskow, a takze
o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia wyznacza si¢ do dnia 31 marca 2016 . |

Wystgpienie pokontrolne liczy facznie 9 stron. ‘

(data i podpis) 7
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