Minister
Finansow

Warszawa, 11 grudnia 2023 roku

Sprawa: Kontrola w Izbie Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze
Znak sprawy: DKS5.0812.28.2023
Kontakt: Tomasz Perzankowski - gtéwny specjalista

tel.: +48 539 149 905
e-mail: tomasz.perzankowski@mf.gov.pl

Dyrektor

Izby Administracji Skarbowej

w Zielonej Gorze

ul. gen. Wtadystawa Sikorskiego 2
65-454 Zielona Géra

SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Jednostka kontrolowana
Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze, ul. gen Wtadystawa Sikorskiego 2,
65-454 Zielona Géra

Kierownik jednostki kontrolowanej
pan Adam Andrzejewski dyrektor izby administracji skarbowej

Zakres kontroli
Dziatania nadzorcze w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego

Okres objety kontrolg
Od 1 stycznia 2022 roku do 30 wrzesnia 2023 roku z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed i po okresie, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu kontroli

Termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
Kontrole przeprowadzono w trybie uproszczonym w okresie od 19.10.2023 r. do
8.12.2023 ., na podstawie upowaznieniaz 11.10.2023 r. nr BMI.0104.224.2023

Kontrole przeprowadzili:

e pan Tomasz Perzankowski - gtdwny specjalista (kierownik zespotu kontroleréw);
e pani Matgorzata Pianko - gtéwny specjalista

tel.: +48 22 694 4901 ul. Swietokrzyska 12
fax: +48 22 694 36 84 00-916 Warszawa

gov.pl/finanse
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl
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I.Ocena skontrolowanej dziatalnosci:

W badanym okresie podejmowano dziatania, ktérych celem byta poprawa jakosci
rozstrzygnie¢ wydawanych przez podlegte organy egzekucyjne. Dziatania te
skupiaty sie na wsparciu telefonicznym (w przypadku pojawiajacych sie watpliwosci
podczas wydawanych orzeczen), czynnosciach kontrolnych oraz monitorowaniu
wydawanych rozstrzygnie¢, w tym analizowaniu przyczyn ich uchylania. Wyniki
analizy byty przedstawiane na naradach, spotkaniach szkoleniowych czy
instruktazowych - pracownikom organéw egzekucyjnych zajmujacych sie
orzecznictwem egzekucyjnym, ich bezposrednim przetozonym oraz naczelnikom
urzedéw skarbowych. W trakcie spotkan omawiano réwniez problemy i btedy
wystepujagce w trakcie wydawanych rozstrzygnie¢, zamiany przepiséw
i orzecznictwo sadéw administracyjnych. Ponadto wyniki analiz przekazywano
podlegtym urzedom skarbowym wraz z zaleceniami i wyjasnieniami odnoszacymi sie
do zagadnieh wymagajacych poprawy i dziatan zaradczych. W efekcie powyzszego,
nastapita poprawa jakosci orzecznictwa egzekucyjnego. W 2022 r. poziom miernika
oscylowat pomiedzy 30 a 42% (liczba rozstrzygnie¢ utrzymanych w mocy do
wszystkich rozstrzygnie¢ wydanych zaréwno w Il instancji, jak i w | instancji przez
Dyrektora Izby, a takze w trybach nadzwyczajnych - tacznie z orzecznictwem ZUS),
natomiast poczawszy od 2023 r. poziom miernika systematycznie wzrastat (liczba
rozstrzygniec utrzymanych w mocy do liczby rozstrzygnie¢ utrzymanych w mocy
i uchylonych, bez orzecznictwa ZUS), przekraczajagc wyznaczony cel, tj. 60 %
postanowien utrzymanych w mocy.

Il. Ustalenia stanu faktycznego

1. Ustalenia ogodlne

W okresie objetym kontrolg zasady organizacji pracy Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Gérze! okreslaty regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze? w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego lzbie Administracji Skarbowej w Zielonej Gérzes. jdowsd:
akta kontroli tom | str. 58-428]

Nadzér nad prawidtowosciag funkcjonowania Izby i realizacjg zadan sprawowat:

pan Adam Andrzejewski - dyrektor izby;

pan Tomasz Lang - | zastepca dyrektora;

pani Ewa Leks - Il zastepca dyrektora?;

pani Ewa Rybakowska - Il zastepca dyrektora?;

pani Katarzyna Kasperczak - Il zastepca dyrektora;

pani Beata Karczewska - 1V zastepca dyrektora®;

pani Marzanna Zabietowicz - IV zastepca dyrektora’;

pani Monika Jarosz - gtéwny ksiegowy. fdowdsd: akta kontroli tom Il str. 198-1997

Stan zatrudnienia w Izbie na:

— 1.01.2022 r. wynosit 273 osobys;
— 31.12.2022 r. wynosit 264 osoby?;
— 1.01.2023 r. wynosit 264 osoby10

— 30.09.2023 r. wynosit 266 0s6b11. fowsd: akta kontroli tom Iii str. 1987

1dalej: I1zba

2 dalej: Dyrektor Izby

3Nr 39/2019 z 10.07.2019 r. z p6zn. zm. (obowigzujace do 31.07.2022 r.), Nr 40/2022 z 15.07.2022 r. z p6zn. zm.
(obowiazujace do 31.07.2023r.), Nr 42/2023 z 18.07.2023 r. (obowiazujace od 1.08.2023r.)
40d 13.08.2022r.

5do 12.08.2022r.

60d29.11.2022r.

7do28.11.2022r.

8§ 4020 - 271 0s6b, § 4010 - 2 osoby

284020 - 262 osoby, § 4010 - 2 osoby

10§ 4020 - 262 osoby, § 4010 - 2 osoby

11§ 4020 - 264 osoby, § 4010 - 2 osoby
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2. Ustalenia szczegétowe

2.1 Organizacja pracy komdrek realizujgcych zadania oraz nadzoér

w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego

Zadania zwigzane z realizacjg zadan oraz nadzoru nad podlegtymi urzedami

skarbowymi Dyrektorowi Izby w zakresie orzecznictwa w postepowaniu

egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, w tym dotyczacym wzajemnej pomocy przy

dochodzeniu podatkéw, naleznosci celnych i innych naleznosci pienieznych

realizowat Pierwszy Referat Egzekucji Administracyjnej!?. Referat IEE-1 stanowit

jedng z komérek wchodzacych w sktad Wydziatu Spraw Wierzycielskich, Egzekucji

Administracyjnej i Rachunkowosci Podatkowej!3. W okresie od 1.01.2022 r. do

31.07.2023 r. wydziat IEWER umiejscowiony byt w strukturze organizacyjnej Izby

w Pionie Poboru i Egzekucji oraz Kontroli, Cta i Audytu. Natomiast od 1.08.2023 r.

wydziat IEWER zostat przeniesiony do Pionu Orzecznictwa oraz Poboru i Egzekucji.

[dowdd: akta kontroli tom | str. 58-428; tom Ill str. 196 ]

W ramach komérki IEE-1 zadania realizowane byty:

e w okresie od 1.01.2022 r. do 28.02.2022 r., przez 6 pracownikéw, tacznie
z kierownikiem referatu;

e w okresie od 1.03.2022 r. do 30.09.2023 r., przez 5 pracownikéw, tacznie
z kierownikiem referatu. [dowéd: akta kontroli tom Ili str. 196,200

Nadzor nad praca referatu |IEE-1 sprawowali:

pani Edyta Schmidt - kierownik referatu;

e pani Teresa Mijas - naczelnik wydziatu;

e pan Tomasz Lang - | zastepca dyrektoral?;

e pani Ewa Leks - Il zastepca dyrektora?>;

e pan Adam Andrzejewski - dyrektor izby. jdowsd: akta kontroli tom 11l str. 1997

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z realizacja oraz nadzorem

w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego regulowaty akta prawa wewnetrznego

opracowane i wdrozone do stosowania w Izbie, tj.:

e instrukcja okredlajgca tryb postepowania w pierwszej i drugiej instancji,
w szczegblnosci w sprawach dotyczacych postepowania egzekucyjnego
i zabezpieczajgcegols;

e zarzadzenia w sprawie uszczegdtowienia zadan komérek organizacyjnych Izby,
w tym w zakresie nadzoru nad urzedami skarbowymi i urzedem celno-
skarbowym okreslonych w Regulaminie organizacyjnym?’.

Z wyjasnien ztozonych przez dyrektora izby wynika, ze proces realizacji zadan
z zakresu orzecznictwa w postepowaniu egzekucyjnym przebiegat w nastepujacy
sposob:

e po wptywie sprawy do Izby i jej zadekretowaniu do wydziatu IEWER, naczelnik
rozdzielat w systemie SZD sprawy do poszczegdlnych komdrek organizacyjnych
wydziatu, w tym do referatu IEE-1;

e sprawy przydzielone w SZD przez naczelnika wydziatu IEWER, kierownik
referatu IEE-1 rozdzielat w SZD poszczegdlnym pracownikom referatu;

e pracownik, ktéremu zostata przydzielona dana sprawa miat obowigzek jej
omoéwienia z kierownikiem referatu IEE-1, co kierownik potwierdzat podpisem
w metryce sprawy;

e przygotowany przez pracownika projekt pisma lub postanowienia, byt
przekazywany w SZD do kierownika referatu IEE-1 w celu weryfikacji. Jezeli

12dalej IEE-1

13 dalej IEWER

14 do 31.07.2023 r. (zmiana struktury organizacyjnej Izby)

150d 1.08.2023 r. (zmiana struktury organizacyjnej Izby)

1 instrukcja I-KAS/032 zatwierdzona 26.01.2018 r.

17 zarzadzenie nr 75/2021z 16.12.2021 r. i zarzadzenie nr 51/2023 z 13.09.2023 .
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sprawa miescita sie w zakresie upowaznienia kierownika referatu IEE-1, projekt
byt akceptowany ostatecznie w SZD przez kierownika referatu IEE-1, ktory
podpisywat dokument;

e jezelisprawawykraczata pozazakres upowaznieniakierownika referatu - projekt
byt przekazywany w SZD do ostatecznej akceptacji przez naczelnika wydziatu
IEWER, ktéry nastepnie podpisywat dokument;

e jezeli sprawa wykraczata poza zakres upowaznienia naczelnika wydziatu IEWER
- projekt byt przekazywany do ostatecznej akceptacji zastepcy dyrektora
nadzorujgcemu wydziat IEWER;

e po podpisaniu pisma lub postanowienia przez upowazniong osobe, pracownik
referatu IEE-1 przekazywat dokument do wysytKki. [dowsd: akta kontroli tom Il str. 186-187,
196-197]

2.2 llos¢ spraw organow | instancji utrzymanych w mocy oraz ilo$¢ spraw

organu ll instancji uchylonych, w tym przyczyny ich uchylenia

W ponizszej tabeli przedstawiono dane, przekazane przez Dyrektora |zby?s,

w zakresie orzeczen organéw | instancji uchylonych i utrzymanych przez organ
1 instancji. [dowdd: akta kontroli tom Il str. 186-194]

Liczba spraw
uchylonych w catosci lub Liczba spraw
w czesci, w ktérych organ organdw |l instancji
Okres . -
Il instancji orzekt lub umorzyt utrzymanych
albo przekazat do ponownego w mocy przez organ Il instancji
rozpoznania
1.01.2022-31.12.2022 71 61
1.01.2023-30.09.2023 30 44

Na podstawie zestawienia, do kontroli wybrano 51 spraw (50% wszystkich spraw

uchylonych), w tym 36 z 2022 r. (poz. 1-36 zestawienia) i 15 spraw z 2023 r. (poz. 1-

15 zestawienia) celem sprawdzenia dlaczego organ Il instancji uchylat

rozstrzygniecia organéw | instancji. W toku kontroli ustalono, ze przyczynami

uchylen wydawanych rozstrzygnie¢, na badanej probie, byto, w przedmiocie:

e oddalenia skargi na obwieszczenie o pierwszej licytacji nieruchomosci -
nieprawidtowe kwoty wadium poszczegdlnych nieruchomosci;

e odebrania zarzadu zajetg nieruchomoscig oraz ustanowienia nowych zarzadcéw
nieruchomosci:

— zmiana stanu faktycznego, na etapie rozpatrywania sprawy w postepowaniu
odwotawczym (zarzadcy nieruchomosci stali sie wiascicielami nieruchomosci
powodujac brak przedmiotu postepowania w sprawie odebrania zarzadowi
zobowigzanym);

— wydanie ponownego rozstrzygniecia w tej samej sprawie (organ egzekucyjny
wydat rozstrzygniecie w sprawie, ktora juz wczesniej zostata rozstrzygnieta);

e udzielenia przybicia na rzecz licytanta, ktéry podczas licytacji nieruchomosci,
zaoferowat najwyzsza cene - btedne udzielenie informacji pozbawito strone
prawa przystgpienia do pierwszej licytacji nieruchomosci (organ egzekucyjny
odmowit licytantowi przyjecia wadium co uniemozliwito mu wziecie udziatu

w licytacji);

e oddalenia skargi na czynnosci egzekucyjne:

— niepetne ustalenie stanu faktycznego, w tym oceny okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (brak oceny wptywu zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na zaskarzone czynnosci egzekucyjne, brak oceny zbiegu

18 pismo z 19.10.2023 r. nr 0801-IWW.090.7.2023 zawierajace szczegdtowe zestawienie spraw organu | instancji
uchylonych i utrzymanych w mocy w okresie od 1.01.2022 r.do 31.12.2022 r. oraz w okresie od 1.01.2023 r. do
30.09.2023r. przez organ Il instancji
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egzekucji, czy bark udowodnienia, ze zawiadomienie o zajeciu rachunku
bankowego zawiera wszystkie okreslone przez ustawodawce niezbedne
elementy);

zmiana stanu faktycznego, na etapie rozpatrywania sprawy w postepowaniu
odwotawczym (organ egzekucyjny uchylit zaskarzong czynnos¢ egzekucyjna,
powodujac bezprzedmiotowosc¢ postepowania);

btedna kwalifikacja prawna wniesionego podania (rozstrzygniecie skargi na
czynno$¢ egzekucyjng w trybie art. 54 § 1 ustawa o postepowaniu
egzekucyjnym w administracjil® w przypadku, gdy kwestionowano zasadnos¢
wszczecia postepowania egzekucyjnego, podnoszac zarzut nieistnienia
obowiazku);

rozpoznanie podania zawierajacego braki formalne (brak podpisu wnoszacego
podanie);

e obcigzenia wierzyciela kosztami egzekucyjnym:

wydanie rozstrzygniecia wobec osoby niebedacej strong postepowania;
wydane rozstrzygniecie bez uzasadnienia faktycznego i prawnego;

nie wystosowano, przed wydaniem rozstrzygniecia, zawiadomienia strony
o wysokosci kosztéw egzekucyjnych;

pominiecie etapu wniosku wierzyciela o wydanie postanowienia w sprawie
kosztow egzekucyjnych;

obcigzenie wierzyciela optatg za zajecie wierzytelnosci z rachunku
bankowego wobec braku jednoznacznego ustalenia, czy optaty te mozna
uznac za nalezne (dokonanie zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego
w wyniku ktérego nie uzyskano zadnych srodkow pienieznych);

btedne okreslenie wysokosci kosztéw egzekucyjnych;

e odmowy zwolnienia spod egzekucji zajetych wierzytelnosci:

naruszenie art. 13 u.p.e.a. (brak oceny w kontekscie przestanki ,waznego
interesu zobowigzanego”);

btedna kwalifikacja prawna wniesionego podania (rozpatrzenie podania
w trybie art. 13 u.p.e.a. nie wyjasniajac uprzednio ze zobowigzanym tresci
podania, ktére zostato zgtoszone w oparciu o przepis art. 8 § 1 pkt 10 u.p.e.a.);
zmiana stanu faktycznego, na etapie rozpatrywania sprawy w postepowaniu
odwotawczym (organ egzekucyjny uchylit czynnos¢ egzekucyjng wobec
zakonczenia egzekucji realizacja egzekwowanego obowigzku, powodujac
bezprzedmiotowos¢ postepowania);

e okresleniadtuznikowi zajetej wierzytelnosci wysokosci nieprzekazanej organowi
egzekucyjnemu wierzytelnosci

btedne okreslenie w sentencji zaskarzonego postanowienia kwoty
stanowiacej podstawe naliczania odsetek za zwtoke od nieprzekazanej
wierzytelnosci;

przedwczesne okreslenie dtuznikowi zajetej wierzytelnosci wysokosci
nieprzekazanej kwoty (brak realizacji dokonanych zajec nie byt spowodowany
uchylaniem sie dtuznika zajetej wierzytelnosci od przekazania zajetych kwot,
lecz brakiem wiedzy o dokonanych zajeciach);

e odmowy umorzenia postepowania egzekucyjnego:

niepetne ustalenie stanu faktycznego;

btedna kwalifikacja prawna wniesionego podania (rozpatrzono podanie
w trybie zarzutéw na postepowanie egzekucyjne; powotano, w sentencji
rozstrzygniecia, przepis stanowigcy podstawe prawng umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, w przypadku braku
whniosku wierzyciela w tym zakresie; rozpatrzono podanie nie przekazujac go
do rozpatrzenia wierzycielowi);

19 dalej: u.p.e.a.
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— toczace sie przed organem | instancji postepowanie wszczete wczesniej
(pominieto fakt, ze w przypadku wczesniej wniesionego podania - w tej samej
sprawie, organ egzekucyjny otrzymat sprawe do ponownego rozpatrzenia);

— btedna ocena skutkéw czynnosci dokonywanych w postepowaniu
egzekucyjnym z pominieciem petnomocnika (konieczno$¢ uwzglednienia
oceny prawnej zawartej w prawomocnym wyroku);

— btedna ocena okolicznosci sprawy w kontekscie przestanek umorzenia
postepowania egzekucyjnego (brak dowodéw potwierdzajgcych doreczenie
odpisu tytutéw wykonawczych - doreczenie odpisu tytutu stanowi warunek
wszczecia egzekucji a brak potwierdzenia powoduje, ze egzekucja jest
niedopuszczalna i stanowi umorzenie postepowania w tej czesci).

umorzenia postepowania egzekucyjnego:

— brak wskazania okolicznosci, na podstawie ktérych organ egzekucyjny ocenit,
ze obowigzek objety tytutem wykonawczym jest Scisle zwigzany z osoba
zmartego;

— brak oceny dopuszczalnosci czesciowego umorzenia postepowania
egzekucyjnego (pomieto fakt, ze objety tytutem wykonawczym obowigzek,
ktory wygast w czesci w wyniku przedawnienia, jest egzekwowany na
podstawie jednopozycyjnego tytutu wykonawczego - w przypadku zmiany
w stanie naleznosci objetej tytutem wykonawczym nalezy dokonad
aktualizacji naleznosci objetej postepowaniem egzekucyjnym a nie umarzaé
postepowanie);

— przedwczesne umorzenie postepowania wobec ujawnienia majatku
nieruchomego;

— btedna ocena, ze tytut wykonawczy nie spetnia wymogdéw okreslonych w art.
27 u.p.e.a. w zakresie danych zobowigzanego oraz brak skutecznego
wszczecia egzekucji (organ egzekucyjny nie doreczyt zobowigzanej w prawnie
skuteczny sposéb odpisu tytutu wykonawczego oraz zawiadomienia
0 zajeciu);

— wydanie rozstrzygniecia na podstawie dalszych tytutéw wykonawczych
(dalszy tytut wykonawczy przekazany do innego organu egzekucyjnego w celu
prowadzenia egzekucji w danym zakresie nie stanowi podstawy prowadzenia
postepowania egzekucyjnego i tym samym nie uprawnia do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego - postanowienie
takie wtadny jest bowiem wydac¢ wytacznie organ egzekucyjny dysponujacy
tzw. pierwotnym tytutem wykonawczym);

— btedne ustalenia co do uptywu terminu przedawnienia egzekwowanych
naleznosci;

odmowy roztozenia na raty naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych - brak

oceny przestanek wynikajacych z art. 64e lub 64f u.p.e.a,;

odmowy umorzenia naleznosci z tytutu kosztéw egzekucyjnych:

— niepetne ustalenie stanu faktycznego;

— brak oceny przestanek wynikajacych z art. 64e u.p.e.a.;

odmowy wszczecia postepowania w sprawie umorzenia kosztéw egzekucyjnych

- btedna podstawa prawna rozstrzygniecia (brak podstaw do zastosowania

w sprawie art. 61a ustawy Kodeks postepowania administracyjnego?°);

oddalenia wniesionego zarzutu w sprawie prowadzonej egzekucji

administracyjne;j:

— btedna kwalifikacja prawna wniesionego podania (rozpatrzono podanie na
podstawie art. 33 § 2 pkt 1 u.p.e.a., podczas gdy winno by¢ rozpatrzone pod
katem art. 33 § 2 pkt 6 lit. cu.p.e.a.);

2dalej: k.p.a.
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— zmiana stanu faktycznego, na etapie rozpatrywania sprawy w postepowaniu
odwotawczym (organ egzekucyjny uchylit zaskarzong czynnos¢ egzekucyjng -
zajecie nieruchomosci, powodujac bezprzedmiotowos¢ postepowania);

— btedna ocena biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych objetych
tytutami wykonawczymi (uznano doreczenie upomnienn jako pierwsza
czynno$¢ zmierzajagca do wyegzekwowania ww. naleznosci skutkujaca
zawieszeniem biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych - akta
sprawy nie potwierdzajg innego zdarzenia badZz czynnosdci organu
egzekucyjnego, skutkujacych przerwaniem badz zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia zobowigzan);

e odmowy wszczecia postepowania w sprawie wniesionych zarzutéw w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej:

— naruszenie obowiazku wynikajgcego z art. 15zzzzzn2 ustawy o COVID-19
(nie zawiadomiono strony o uchybieniu terminu wniesionego podania i nie
wyznaczano 30-dniowego terminu na ztozenie wniosku o przywrécenie
terminu);

— btedna kwalifikacja prawna wniesionego podania (rozpatrzono podanie
w trybie zarzutéw na postepowanie egzekucyjne, zamiast umorzyé
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 59 § 1 pkt 2 u.p.e.a. - na co
wskazuje wniosek zobowigzanego);

¢ odmowy uznania za nieuzasadnione zarzutéw w sprawie prowadzenia egzekucji
administracyjnej - konieczno$¢ dokonania oceny istotnych okolicznosci
powotanych dopiero w =zazaleniu na rozstrzygniecie (zarzuty do opisu

i oszacowania wartosci nieruchomosci). /dowdd: akta kontroli tom I str. 555-680; tom Il 1-378]

W toku kontroli ustalono réwniez, ze na 51 orzeczen objetych weryfikacja:

a) w 38 organem | instancji byt naczelnik urzedu skarbowego, z czego 40%
wadliwych rozstrzygnie¢ wydat Naczelnik Pierwszego i Drugiego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze - pozostate wadliwe orzeczenia to pojedyncze

przypadki wydane przez réznych naczelnikéw urzedéw skarbowych. fdowéd: akta
kontroli tom [ str. 555-586, 596-603, 611-619, 629-654; tom Il str. 1-7, 20-26, 48-77, 102-155, 194-199, 208-
382/

Dyrektor Izby w ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze na jako$¢ wydawanych
orzeczen przez Naczelnika Pierwszego i Drugiego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Goérze, wptyw miata:

e w pierwszym przypadku - koniecznos¢ wprowadzenia zmian organizacyjnych
w komérce egzekucji wynikajaca z problemu zwigzanego z pracownikiem tej
komorki, realizujacym zadania w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego.
Pracownik (objety ochrong przedemerytalng) pomimo przygotowania
zawodowego i doswiadczenia wykonywat swojg prace w sposdb mniej
efektywny, tj. nie realizowat zadan w sposéb prawidtowy, popetniajac coraz
wiecej bteddéw, nieefektywnie wykorzystywat czas pracy, nie angazowat sie
w realizacje zadan oraz przebywat na dtugotrwatych zwolnienia lekarskich.
Powyzsze spowodowato konflikt w zespole egzekucyjnym, ktéry przektadat sie
na wyniki pracy catej komérki. W sierpniu 2022 r. Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze zadecydowat, ze pracownik ten bedzie wykonywat
zadania odrebnie jako drugi zesp6t egzekucyjny. Dokonane zmiany organizacyjne
byty jednak kwestionowane przez wskazanego pracownika, a tym samym nie
doprowadzity do poprawy jakosSci realizowanych zadan, w szczegdlnosci
w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego. W wyniku zaangazowania Dyrektora
Izby, Naczelnik Urzedu zmienit swoje wczesdniejsze decyzje w sprawie powotania
drugiego zespotu egzekucyjnego. Aktualnie zadania orzecznicze w egzekucji
oprocz tego pracownika realizuje réwniez 4 innych pracownikéw. Wyniki analizy
za okresu od | do Il kwartatu 2023 r. wskazuja, ze przyjete rozwiazania
organizacyjne, ktére doprowadzity do zakonczenia konfliktu w komérce
egzekucyjnej, przetozyty sie na poprawe jakosci orzecznictwa egzekucyjnego (w
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ww. okresie uchylono jedynie 3 postanowienia, ktérych organem | instancji byt
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze).

e wdrugim przypadku - realizacja wdrozonego programu naprawczego w zwigzku
z przeprowadzong przez Dyrektora lzby kontrolg w zakresie: ,Prawidtowosé
prowadzenia postepowania egzekucyjnego”. W toku kontroli stwierdzono szereg
nieprawidtowosci m.in. w zakresie braku wprowadzenia kompleksowych
i skutecznych zasad sprawowania nadzoru nad wykonywaniem zadan przez
pracownikéw komorki egzekucji czy braku udokumentowania podejmowania
czynnosci w celu ustalenia stanu majatkowego lub zastosowania srodka
egzekucyjnego, wszczynanie egzekucji z opdznieniem oraz niepetnej weryfikacji
i wykorzystania informacji znajdujgcych sie w bazach Urzedu, a takze
przewlektego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. W skutek powyzszego
nastgpita zmiana na stanowisku naczelnika urzedu skarbowego, ktéry wdrozyt
program naprawczy celem wyeliminowania nieprawidtowosci.

Ponadto Dyrektor Izby wskazat rowniez, ze w przypadku pojedynczych wadliwych

rozstrzygniec przyczyng ich uchylenia byta koniecznos¢ wykonania prawomocnego

wyroku sadu administracyjnego, zmiana stanu faktycznego sprawy na etapie
postepowania odwotawczego, a takze dokonywanie niewtasciwej wyktadni
przepiséw u.p.e.a. (w tym przepiséw przejsciowych) w sprawach o bardzo ztozonym

stanie faktycznym i prawnym. fdowéd: akta kontroli tom Ill str. 80-87, 201-236]

b) w 13 orzeczeniach organem | instancji byt dyrektor oddziatu ZUS, co stanowi

26% orzeczen objetych weryfikacja. jdowdd: akta kontroli tom I str. 587-595, 604-610, 620-628,
655-680; tom Il str. 8-19, 27-47, 78-101, 156-193, 200-207]

Dyrektor Izby wyjasnit, ze nie sprawuje on nadzoru nad dziatalnoscig dyrektora
oddziatu ZUS a jedynie jest organem odwotawczym dla postanowien,
od ktérych przystuguje zazalenie, wydanych przez kierownika terenowej jednostki
organizacyjnej Zaktadu dziatajgcego jako organ egzekucyjny na podstawie
przepisow u.p.e.a. Niemniej jednak Dyrektor Izby wskazat, ze podjat dziatania
ukierunkowane na poprawe jakosci orzecznictwa jednostek ZUS (btedy popetniane
przez jednostki ZUS wptywaty na pogorszenie ogdlnej jakosci orzecznictwa
egzekucyjnego) poprzez organizacje dla pracownikéw ww. jednostek szkolen
w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego?l. W efekcie podjetych dziatan liczba
uchylanych rozstrzygniec¢ spadata z poziomu 19 w 2022 r.do 6 w | p6troczu 2023 r.
i 3w Il kwartale 2023 .

Ponadto Dyrektor wyjasnia, ze na 40 pracownikéw komérek egzekucji w urzedach
skarbowych zajmujacych zadaniami orzeczniczymi, 7 oséb ma doswiadczenie
w orzecznictwie krétsze niz 5 lat. Dlatego btedy popetniane przez organy | instancji
w wydawanych postanowieniach sg wynikiem braku starannosci i obcigzenia tych
pracownikéw jednoczesnie wieloma innymi zadaniami, ktére komorki egzekucji
muszg realizowac¢ (sposrod 40 pracownikow, jeden realizuje wytacznie zadania
orzecznicze). [dowdd: akta kontroli tom Il str. 201-236]

2.3 Dziatania nadzorcze nad realizacjg zadan w zakresie orzecznictwa
egzekucyjnego w podlegtych urzedach skarbowych

Dyrektorzy izb administracji skarbowe] zostali zobowigzani przez Ministerstwo
Finanséw do przekazywania, w okresach pétrocznych, sprawozdan w zakresie m.in.
jakosci orzecznictwa egzekucyjnego?2. Kolejnym pismem?3 Ministerstwo Finanséw
poinformowato o $rednich wynikach w skali kraju, wskazujgc m.in. miernik jakosci
orzecznictwa egzekucyjnego na poziomie 60,26%. Jednoczesnie wskazano
konstrukcje tego miernika, tj. stosunek spraw utrzymanych w mocy do wszystkich
spraw zatatwionych w danym okresie sprawozdawczym. Sposob obliczenia jakosci
orzecznictwa, jak wynika ze ztozonych wyjasnien przez Dyrektora lIzby, budzit

2130.12.2022r.,26.05.2023r.
22pismo z 22.03.2019 r. nr DPP9.853.4.2019.MS
2 pismo z 15.03.2021r. nr DPP9.855.4.2021.2
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watpliwosci?* co do ujmowania w mianowniku miernika wszystkich spraw, czyli
wydawanych zaréwno w Il instancji, jak i w | instancji przez Dyrektora Izby, a takze
w trybach nadzwyczajnych. Rozstrzygniecia wydawane w | instancji przez
Dyrektora IAS (postanowienia w sprawie wstrzymania postepowania
egzekucyjnego lub czynnosci egzekucyjnych) nie miaty Zzadnego wptywu na ocene
jakosci orzecznictwa podlegtych organéw egzekucyjnych. Dyrektor Izby w tego
rodzaju sprawach nie rozstrzyga o utrzymaniu w mocy czy uchyleniu jakiegokolwiek
rozstrzygniecia organu egzekucyjnego - zatem przy takiej konstrukcji miernika nie
byto mozliwosci uzyskania wyniku na poziomie 100%.

Informacja dotyczaca nowego sposobu obliczania miernika jakosci orzecznictwa
egzekucyjnego zostata przedstawiona i wdrozona przez Ministerstwo Finanséw,
poczawszy od | pétrocza 2023 r.2> - konstrukcja miernika byta nastepujaca: liczba
rozstrzygnie¢ utrzymanych w mocy do liczby orzeczen uchylonych w catosci lub
w czesci badz przekazanych do ponownego rozpatrzenia (jednak faktycznie miernik
zostat wyliczony jako stosunek liczby rozstrzygnie¢ utrzymujacych w mocy do
wszystkich rozstrzygnieé merytorycznych czyli sumy postanowien: utrzymujacych
w mocy, uchylajacych do ponownego rozpatrzenia, uchylajacych i orzekajacych co
do istoty sprawy lub uchylajacych i orzekajacych o umorzeniu postepowania
pierwszej instancji). Dalej Dyrektor Izby wskazat, ze ocena wynikéw w obszarze
jakosci orzecznictwa egzekucyjnego, do czasu wskazania nowego sposobu
obliczania miernika, prowadzona byta w oparciu o miernik ustalony przez
Ministerstwo Finanséw w 2021 r. Na tej podstawie wyznaczono réwniez cel
wewnetrzny do realizacji (60% postanowien organdéw egzekucyjnych zostanie
utrzymanych w mocy). [dowdd: akta kontroli tom Il str. 201-236]

Ujednolicone zasady sporzadzania sprawozdan oraz wyjasniona kwestia sposobu
obliczania miernika przedstawity faktyczny poziom jakosci orzecznictwa
egzekucyjnego - co zaprezentowano w ponizszej tabeli.

Konstrukcja miernika
ok obowiazujaca od
res
2021r.26 2023r.77
| p6étrocze 2022r. 34,44% 53,19%
Il pétrocze 2022r. 33,71% 42,86%
| pétrocze 2023 r. 41,49% 58,93%
Il kwartat 2023 r. 42,42% 61,11%
30.11.2023r. 54,24% 67,74%

Dynamika miernika jakosci orzecznictwa egzekucyjnego, jak wynika z powyzszych
danych, poczawszy od 2023 r. wskazuje na znaczng jego poprawe. Z poziomu
42,86% na koniec 2022 r., poprzez 58,93% na koniec | pétrocza 2023 r.i61,11% na
koniec Il kwartatu 2023 r., do poziomu, gdzie miernik ten osiggnat na 30.11.2023 .
wartosc bliskg 68%. Powyzsze Swiadczy, ze jakos$¢ orzecznictwa egzekucyjnego
w nadzorowanych przez Dyrektora Izby organach egzekucyjnych systematycznie
wzrasta.

Dyrektor Izby w ztozonych wyjasnienia wskazuje na specyfike postepowania
egzekucyjnego, ktéra polega na tym, ze orzecznictwo egzekucyjne jest w duzej
czesci efektem sSrodkow zaskarzenia wnoszonych przez uczestnikéw postepowania,

24 pismo z 31.01.2022 r.nr 0801-1EE-1.027.56.2021.3,2 29.07.2022 r.nr 0801-IEE-1.027.37.2022.1,
231.01.2023r.nr 0801-1EE-1.0322.1.2023.1

25 pismo z 28.09.2023 r.nr DPP3.853.6.2023

26 w mianowniku uwzgledniono wszystkie rozstrzygniecia, tj. rozstrzygniecia wydane przez ZUS oraz wydawane
zaréwno w |l instancji, jak i w | instancji przez Dyrektora Izby, a takze w trybach nadzwyczajnych

27w mianowniku uwzgledniono wszystkie rozstrzygniecia wydane w drugiej instancji uchylajace i utrzymujace w
mocy rozstrzygniecia organu | instancji, dane bez orzecznictwa ZUS
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w zwigzku z okreslonymi czynnos$ciami podejmowanymi przez organ egzekucyjny -
przyktadem moze by¢ skarga na czynnosci egzekucyjne czy zarzuty do opisu
i oszacowania wartosci nieruchomosci. Tym samym nadzér nad prawidtowym
przebiegiem egzekucji administracyjnej, bedacej procesem tgczacym czynnosci
egzekucyjne i orzecznictwo, ogranicza liczbe bteddéw organu egzekucyjnego,
ktére moga nastepnie stanowi¢ podstawe wniesienia $Srodkéw zaskarzenia,
a w konsekwencji przyczyne uchylenia postanowien organdéw egzekucyjnych.
Dlatego nadzér nad orzecznictwem egzekucyjnym jest Scisle zwigzany z nadzorem
nad catym procesem egzekucji administracyjnej. Jednocze$nie weryfikacja zalecen,
wskazéwek czy wytycznych kierowanych do organdéw | instancji w zakresie
orzecznictwa egzekucyjnego, podobnie jak w przypadku kazdego rodzaju
orzecznictwa, mozliwa jest - co do zasady - w ramach nadzoru instancyjnego albo
kontroli w urzedzie. Organy w toku instancji dziataja bowiem w granicach prawa
i majg obowigzek przestrzegania zasady dwuinstancyjnosci. W konkretnej sprawie
organ Il instancji nie moze zatem wydawac zalecen, wskazéwek czy wytycznych co
do sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy organowi | instancji, innych niz
zawarte w postanowieniu wydanym trybie art. 138 § 2 k.p.a. [dowdd: akta kontroli tom IIl str.
201-238])

Na podstawie ztozonych wyjasnien oraz przedtozonych dokumentéw ustalono, ze
jako narzedzie nadzoru nad realizacja zadan w zakresie jakosci orzecznictwa
egzekucyjnego w podlegtych Dyrektorowi Izby urzedach skarbowych wdrozono do
stosowania Woytyczne dotyczace zarzadzania zalegtosciami podatkowymi.28
Wytyczne w odniesieniu do orzecznictwa egzekucyjnego okreslaja m.in. termin
podjecia dziatan zmierzajagcych do sprzedazy zajetych ruchomosci, obowigzek
uzasadniania postanowienia o zwolnieniu z egzekucji okreslonego sktadnika
majatkowego oraz wszechstronnego ustalania i dokumentowania bezskutecznosci
prowadzonej egzekucji, dziatania poprzedzajace wydanie postanowienia
okreslajacego kwote nieprzekazanej wierzytelnosci przez dtuznika zajetej
wierzytelnodci, a takze sposéb weryfikacji spraw dotyczacych egzekucji
z nieruchomosci (w ramach kontroli funkcjonalnej czy nadzoru). Sciste
przestrzeganie Wytycznych przez podlegte urzedy skarbowe minimalizuje ryzyko
btedéw dotyczacych realizacji egzekucji administracyjnej, a w konsekwencji
orzecznictwa egzekucyjnego. Realizacja Wytycznych sprawdzana byta w toku
prowadzonych kontroli w podlegtych urzedach skarbowych, w przypadku
pozyskania istotnych informacji (zidentyfikowane nieprawidtowosci czy tez ryzyko
ich wystapienia). dokument byt aktualizowany (w 2022 r. dwukrotnie).

W ramach sprawowanego nadzoru nad podlegtymi urzedami skarbowymi
wyznaczono wewnetrzny cel do realizacji poprzez przyjecie m.in. na poziomie lzby w
2022 r.orazw 2023r. co najmniej 60% postanowien wydanych w pierwszej instancji
przez organy egzekucyjne, zostanie utrzymanych w mocy. Od | kwartatu 2022 r.
wdrozony zostat kwartalny monitoring liczby uchylonych postanowien z kazdej
jednostki i powodéw tych uchylen. Wdrozono réwniez kwartalny monitoring
w zakresie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci celem zapewnienia wtasciwego
nadzoru nad przebiegiem catego procesu egzekucji z nieruchomosci, w kazdej
sprawie. Monitorowanie zaleceh odbywato sie poprzez kwartalne analizy danych
pozyskanych z urzedéw skarbowych, a nastepnie sprawdzenia akt wytypowanych
spraw?’ a takze poprzez kontrole przeprowadzone w urzedach skarbowych?3°.
W przypadku, gdy analiza wykazata, ze organy | instancji popetniajg proste btedy,
typu rozpatrzenie podania obarczonego brakami formalnymi - zalecenia kierowano
podczas spotkan instruktazowych czy szkoleniowych.

28 dalej: Wytyczne

29 pismo 11.07.2023 r. nr 0801-1EE-1.7190.18.2023.20,z 11.07.2023 r.nr 0801-IEE-1.7190.18.2023.18, z
11.07.2023r.nr 0801-1EE-1.7190.18.2023.19,z 1.08.2023 r. nr 0801-1EE-1.7190.6.2023.13,2 11.08.2023 r.
nr 0801-1EE-1.7190.6.2023.14,z 11.08.2023 r. nr 0801-1EE-1.7190.6.2023.15,

300801-IWW.0921.16.2022 - Urzad Skarbowy w Stubicach, 0801-IWW.0921.17.2022 - Drugi Urzad Skarbowy
w Zielonej Goérze
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W ramach nadzoru przeprowadzono réwniez 6 kontroli3! w podlegtych jednostkach
w obszarze egzekucji administracyjnej (z czego 5 kontroli z udziatem pracownika
referatu |EE-1 posiadajgcego specjalistyczng wiedze z zakresu egzekucji
administracyjnej) w toku ktérych weryfikowano m.in. prawidtowos¢ przebiegu
catego procesu egzekucyjnego, w tym zagadnienia dotyczace obcigzenia dtuznika
zajetej wierzytelnosci nieprzekazang kwotg (nieprawidtowos¢ zidentyfikowana w
ramach nadzoru w obszarze orzecznictwa egzekucyjnego) jak réwniez
prawidtowosé i terminowo$¢ podejmowanych czynnosci egzekucyjnych, w tym

czynnosci podejmowanych w toku egzekucji z nieruchomosci. [dowdd: akta kontroli tom Il str.
201-236]

Ustalono takze, na podstawie przedtozonych dokumentéw, ze poza ww. dziataniami

w ramach nadzoru w zakresie poprawy orzecznictwa egzekucyjnego:

e Przyjeto zasade telefonicznego wsparcia udzielanego kierownikom komoérek
egzekucji oraz naczelnikom urzedach skarbowych w zakresie problemow
orzeczniczych dotyczacych egzekucji administracyjnej (naczelnik wydziatu
IEWER oraz kierownik referatu IEE-1 udzielali wskazéwek co do zgtaszanych
probleméw o charakterze ogdélnym, bez wskazywania konkretnych spraw).

e Organizowano narady z naczelnikami urzedéw skarbowych32 w trakcie, ktorych
m.in. poinformowano i oméwiono zagadnienia dotyczace:

v" monitorowanego celu na poziomie lzby w zakresie jakosci orzecznictwa
w sprawach egzekucyjnych (monitoring rozstrzygnie¢ uchylonych byt
wskazoéwka dla organu nadzoru z jakimi zagadnieniami sg problemy i jakie sg
potrzeby szkoleniowe) oraz wyznaczonego dla naczelnikéw urzedéw
skarbowych zadania - prawidtowe orzekanie w postepowaniu egzekucyjnym;

v" dokonania przegladu dtugotrwatych postepowan egzekucyjnych z zakresu
egzekucji z nieruchomosci i zruchomosci, a takze postepowan egzekucyjnych
zawieszonych dtuzej niz 2 lata;

v' nadzorowania zaje¢ wierzytelnosci, w tym wydawania orzeczen okreslajacych
wysokosé nieprzekazanej wierzytelnosci oraz podejmowania w tym obszarze
dziatan okreslonych w Wytycznych;

v likwidacji optaty komorniczej w postepowaniu egzekucyjnym;

v' obowigzku  monitorowania  nieskutecznych  zaje¢  wierzytelnosci
i podejmowania dziatan okreslonych w Wytycznych - w konsekwencji
wydawania  postanowien  okreslajagcych  wysoko$¢  nieprzekazanej
wierzytelnosci oraz oméwiono wyroki sadéw  administracyjnych
w przedmiocie okreslenia wysokosci nieprzekazanej kwoty przez dtuznika
zajetej wierzytelnosciss;

v' tymczasowego zajecia ruchomosci3*, w szczegdlnosci zwrdcono uwage, ze po
zatwierdzeniu TZR nalezy wnikliwie ocenia¢ przestanki w przypadku
ewentualnego wniosku w trybie art. 13 u.p.e.a,;

v" wynikow analizy egzekucji z nieruchomosci.

e Przeprowadzono spotkania instruktazowe i szkoleniowe3> dla pracownikéw
komoérek egzekucji w urzedach skarbowych w zakresie orzecznictwa
egzekucyjnego, na ktérych oméwiono:

v' TZR jak réwniez przekazano do stosowania, opracowane wzory postanowien
organu egzekucyjnego w sprawie zatwierdzenia tymczasowego ruchomoscisé;

31 Drugi Urzad Skarbowy w Zielonej Gérze x2, Urzad Skarbowy w Stubicach, Urzad Skarbowy w Zarach, Urzad
Skarbowy w Miedzyrzeczu, Urzad Skarbowy we Wschowie

821.04.2022r.,15.06.2022r.,8.11.2022 ., 19.06.2023r., 13-14.11.2023 r.

33 wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. Z 10.02.2022 r. sygn. akt | SA/Go 360/21, wyrok NSA z 7.04.2021 r. sygn. akt 1|
FSK 2936/21

34 dalej: TZR

3510.05.2022r.,28.06.2022r.,29.12.2022r.,27.04.2023r.,27.07.2023r.,28.09.2023 r., 20.11.2023 .

36 pismo z 17.06.2022 r.nr 0801-1EE-1.027.3.2022.14
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v btedy popetniane w zakresie egzekucji z nieruchomosci oraz sprawy w ktérych
organ egzekucyjny popetnit btad i konieczne byto uchylenia rozstrzygniecia
przez organ |l instancji (bez wskazywania indywidualnych danych);

v’ zasady rozstrzygania sSrodkéw prawnych w toku egzekucji.

Spotkania byty organizowane celem m.in. omdéwienia nieprawidtowosci ze

stosunkowo kroétkiego okresu (2-3 miesigce, w zaleznosci od liczby btednych

postanowien), by w konsekwencji, jak najszybciej wyeliminowaé podobne btedy

w nowych sprawach. Ponadto w grudniu br. zaplanowano kolejne spotkanie

instruktazowe dla pracownikéw komoérek egzekucji urzedéw skarbowych.

e Kierowano do podlegtych urzedéw skarbowych pisemne wyjasnienia i zalecenia

W sprawie:

v’ realizacji zadan ptatnika podatku od towardw i ustug przez administracyjny
organ egzekucyjny dokonujacy sprzedazy nieruchomosci w trybie egzekucji,
w tym dotyczace réwniez orzeczen sadéw administracyjnych wydawanych
w toku egzekucji z nieruchomosci®’;

v’ zmian przepisow k.p.a. i u.p.e.a., w tym zasad doreczen i wnoszenia podan?3s;

v weryfikacji wszystkich postepowan egzekucyjnych zawieszonych powyzej 2
lat pod katem zasadnosci ich zawieszenia oraz zawieszonych na podstawie art.
56 § 1 pkt 4 u.p.e.a., gdy zawieszenie trwa dtuzej niz 12 miesiecy??,

v’ analizy postepowan egzekucyjnych, w ktérych okres bezczynnosci organu
egzekucyjnego po dokonaniu czynnosci egzekucyjnej zajecia ruchomosci
wynosi wiecej niz 350 dni4o;

v' niezwtocznej realizacji zlecen rekwizycyjnych?s;

v’ obcigzenia wierzyciela kosztami egzekucyjnymi (szczegétowo omoéwiono
wyrok NSA z 18.05.2022r. sygn. akt | GSK 1481/21)4%

v" wynikéw monitoringu za Il i Il kwartat 2023 r. w obszarze orzecznictwa
egzekucyjnego (zalecono szczegdlng staranno$¢ przy wydawaniu
postanowien w postepowaniu egzekucyjnym)*3;

v wynikéw analizy jakosci orzecznictwa egzekucyjnego za 2022 r. (omoéwiono
popetniane btedy przez organy egzekucyjne oraz zalecono wyeliminowanie
wskazanych nieprawidtowosci)*4;

v’ nieprawidtowosci zidentyfikowanych w toku przeprowadzonych w 2021 r.
i w 2022 r. kontroli wewnetrznych, instancjonalnych i funkcjonalnych#> oraz
zidentyfikowanych przez NIK w wyniku przeprowadzonej kontroli w temacie:
Dochodzenie naleznosci z tytutu kar administracyjnych naktadanych przez
organy administracji publicznej (zalecono analize nieprawidtowosci
i uwzglednienie zwigzanych z nimi ryzyk w biezacej pracy lub stuzbie oraz
podjecie dziatan zapobiegajacych ich wystepowaniu);

v weryfikacji postepowan dtugotrwatych, ze szczegélnym uwzglednieniem
spraw, w ktorych od dawna nie byty stosowane efektywne srodki egzekucyjne
i w uzasadnionych przypadkach umarzanie postepowan bezskutecznych?s;

v weryfikacji czynnych tytutéw wykonawczych, w odniesieniu do ktoérych
nastgpit zgon zobowigzanego?;

v weryfikacji egzekucji z ruchomosci, w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych od

zajecia sktadnika majatku uptyneto ponad 6 miesiecyC. [dowsd: akta kontroli tom Il str.
201-236]

37 pismo z 15.04.2022 r. znak: 081-1EE-1.027.89.2021.2

38 pismo z 31.08.2022 r. znak: 081-1EE-1.027.44.2022.1iz 23.09.2022 r. znak: 0801-IEE-1.027.51.2022.1
39 pismo z 14.06.2022 r.nr 0801-1EE-1.027.23.2022.4

40 pismo z22.03.2023 r. nr 0801-1EE-1.7190.9.2023.1

41 pismo z 13.07.2023 r. nr 0801-1EE-1.7190.23.2023.23

42 pismo z21.10.2022 r. znak: 0801-1EE-1.027.43.2022.1

43 pismo z2.10.2023 r.nr 0801-1EE-1.7190.12.2023.1

44 pismo z 17.04.2023 r.nr 0801-1EE-1.0270.23.2023.1

45 pismo z 9.05.2022 r. nr 0801-IWW.031.6.2022, pismo z 9.05.2023 r. nr 0801-IWW.031.10.2023

46 pismo z22.09.2023 r. nr 0801-1EE-2.033.92.2023.9
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I1l. Zalecenia pokontrolne

Przedstawiajgc powyzsza ocene wynikajagcg z ustalen kontroli oczekuje
kontynuowania dziatan nadzorczych w zakresie orzecznictwa egzekucyjnego, w tym
poprzez zlecenie podlegtym organom egzekucyjnym wykorzystanie kontroli
funkcjonalnej w zakresie monitorowania jakosSci orzecznictwa egzekucyjnego.
Jednoczesnie zobowigzuje Pana Dyrektora do dazenia do osiggania jak najwyzszych
wynikéw przez podlegte organy egzekucyjne w zakresie orzecznictwa
egzekucyjnego.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Przystuguje Panu, w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania
z kontroli, prawo przedstawi¢ do niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji
ustalen kontroli.

Zobowigzuje Pana do przekazania w terminie 30 dni od daty otrzymania
sprawozdania z kontroli, informacji o sposobie wykonania zaleceh, a takze
o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia.

PODSTAWA PRAWNA
Art. 49 w zw. z art. 52 ust. 1, 4 i 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).

Z upowaznienia Ministra Finansow

Maciej Wilczak
zastepca dyrektora
Departamentu Organizacji Krajowej Administracji Skarbowej
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