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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyktym przeprowadzonej na podstawie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6
ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej (Dz. U. z 2020, poz.
224) w Lubuskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w zakresie ,Zabezpieczenie
zobowigzan podatkowych”. Kontrole przeprowadzity Maja Dudek starszy ekspert skarbowy,
Beata Niedziela starszy ekspert skarbowy oraz Edyta Tomczak starszy ekspert skarbowy w
dniach od 13.12.2021 r. do 28.01.2022 r. na podstawie upowaznienia do kontroli nr 13/2021
2 8.12.2021 r., ktore przedstawiono przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych
Naczelnikowi Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie WIlkp.

Kontrole wpisano do ewidencji kontroli urzedu w pozycji nr 5/2021.

USTALENIA

1. Organizacja pracy komarek kontroli celno-skarbowej realizujgcych zadania z zakresu
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych oraz ocena kontroli funkcjonalnej

W Lubuskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w okresie objetym kontrol3 tj. od
1.01.2020 r. do 30.09.2021 r. obowigzywaty regulaminy organizacyjne wprowadzone
zarzgdzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze oraz przepisy
wewnetrzne:

e Wytyczne Nr 2 /2021 Naczelnika Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 7 wrzesnia 2021 r. w sprawie procedury kontroli celno-skarbowych prowadzonych w
zakresie przestrzegania prawa podatkowego w oparciu o art. 54 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia

16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.2021, poz.422 ze zm.);

e Decyzja nr 1/2021 Naczelnika Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie Wlkp.
z dnia 21 stycznia 2020 r. w sprawie wdrozenia realizacji zadan wynikajgcych z Dziatu 11IB
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa;

e Wytyczne Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Zielonej Gdrze z dnia 12.09.2019 r.
dotyczace zarzadzania zalegtosciami podatkowymi.
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Zadania w zakresie dokonywania zabezpieczenia na majatku kontrolowanego realizujg
komorki kontroli celno-skarbowej i postepowan podatkowych: CKK-2, CKK-3, CKK-4, CKK-7,
CKK-8 oraz Naczelnik Wydziatu (komdrka CKK-9) nadzorujacy prace komorek CKK-7 i CKK-8.
Zgodnie z zapisami regulamindw organizacyjnych nadzér nad komérkami CKK-2, CKK-3 i CKK-
4 petnit | Zastepca Naczelnika LUC-S, natomiast nad komdrkami CKK-7 i CKK-8 nadzdr petnit
Naczelnik Wydziatu podlegajacy IV Z-cy Naczelnika LUCS.

W regulaminie organizacyjnym zadanie prowadzenia postepowan w pierwszej instancji

w zakresie dokonywania zabezpieczenia na majgtku podatnika w trybie art. 33 Ordynacji
podatkowej realizowane jest rowniez przez Pierwszy Referat Postepowania Celnego

w Zielonej Goérze, Dziat Postepowania Podatkowego i Celnego w Rzepinie i Drugi Referat
Postepowania Celnego w Rzepinie.

Kontrolg zostaty objete, zgodnie z zatozeniami, zadania wykonywane przez komérki kontroli
celno-skarbowej i postepowan podatkowych.

Wedtug stanu na dziert 30.09.2021 r. w komdrkach kontroli celno-skarbowej i postepowan
podatkowych w LUC-S zatrudnionych byto:

e CKK-2—13 0séb

e CKK-3—-13 oséb

e CKK-4—-13 0s6b

e CKK-7 —15 oséb

e CKK-8—20 0sbb

e CKK-9 -1 osoba.

Wytyczne dotyczace zarzadzania zalegtosciami podatkowymi okreslonymi przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowe]j w Zielonej Gérze z 12 wrzesnia 2019 r. stanowig, ze przed
wszczeciem kontroli celno-skarbowej, komérka kontroli celno-skarbowej i postepowania
podatkowego winna przeanalizowaé informacje wskazujgce, czy zachodzi uzasadniona
obawa, ze zobowigzanie podatkowe ustalone w toku kontroli nie zostanie wykonane.
Informacje w tym zakresie powinny zostac¢ przekazane do komaérki kontroli przez komaérke
analityczng wraz z wnioskiem o wszczecie kontroli.
W szczegdlnosci, na podstawie posiadanych baz danych, nalezy zebra¢ informacje:
a) o stanie zalegtosci podatnika,
b) o prowadzonych wobec podatnika postepowaniach egzekucyjnych,
c) o dokonywanych czynnosciach polegajgcych na zbywaniu majatku, ktére moga
utrudnié lub udaremni¢ egzekucje,
d) o sytuacji finansowo-majgtkowej podatnika (m.in. deklaracje, zeznania, CZM, ksiegi
wieczyste, JPK_VAT, STIR).
Powyzsze ustalenia wymagajg udokumentowania.
W przypadku braku przestanek do zabezpieczenia wykonania zobowigzania na majatku
podatnika, kontrolujgcy sporzadza stosowng adnotacje, ktéra podlega zatwierdzeniu przez
kierownika komorki.

Jak wskazujg wyjasnienia Urzedu ,analize od 12.09.2019 r. pod katem mozliwosci
i zasadnosci zabezpieczenia ewentualnych zobowigzan podatkowych w przypadku
potwierdzenia sie informacji/ustalen z wniosku o kontrole, dokonuje sie przed wszczeciem
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kontroli celno-skarbowej na podstawie danych wynikajgcych z Karty informacyjne;j,

uzupetnionych o biezgce informacje z dostepnych baz danych. Analizy takie mogg by¢/sa

takze prowadzone w toku kontroli czy tez postepowania podatkowego w przypadku, gdy

posiadane informacje wskazujg na zmiane sytuacji majgtkowej podatnika (w tym m.in.

wyzbywanie sie majatku), a takze zmiane sposobu dziatania podatnika (np. gdy nie odbiera

korespondencji, nie odpowiada na telefony itp.) lub ustalenia wskazujg na udziat w oszustwie

podatkowym”.

Przy ustaleniu majgtku podatnika kontrolujgcy wykorzystujg informacje z dostepnych przez

nich baz danych. W przypadku mozliwosci uzyskania danych z innych komadrek, pracownicy

CKK wspétpracuja z:

— Referatem Analizy Ryzyka oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej w Zielonej Gérze,

— Pierwszym Wydziatem Realizacji, Stuzby Dyzurnej - Dyzurnego Koordynatora, Grupy
Zabezpieczenia Dziatan oraz Informatyki Sledczej w Rzepinie,

— Dziatem Analizy Ryzyka oraz Wymiany Informacji Miedzynarodowej w Gorzowie
Wielkopolskim,

—  Pierwszym Dziatem Dochodzeniowo-Sledczym w Gorzowie Wielkopolskim,

— Komodrkami CKK —wymiana informacji dot. podatnika, ktéry byt kontrolowany w réznych
komoarkach CKK,

— Wieloosobowe Stanowisko Regionalnego Centrum ds. Ustalania i Odzyskiwania Mienia
w Gorzowie Wielkopolskim —w wyjatkowych sytuacjach w ramach dobrych praktyk
wspotpracy miedzy komorkami w LUC-S.

Przy czym z ustalen kontroli wynika, ze zasadnym jest wzmocnienie wspotpracy pomiedzy
komadrkami LUC-S w sprawach, w ktérych przewidywana jest wysoka kwota uszczuplenia,
a kontrolujacy nie posiadajg informacji o petnej sytuacji majgtkowej podatnika.
Jednoczesnie zwrécono uwage, ze brak jest w przepisach wewnetrznych zapiséw
o koniecznosci dokonywania okresowo analizy w trakcie trwania kontroli lub postepowania,
a tym samym udokumentowania przeprowadzenia takiej analizy. Jak wskazujg wyjasnienia,
analizy pod katem zasadnosci zabezpieczenia w trakcie kontroli celno-skarbowej sg
prowadzone, jednak nie zawsze potwierdzajg to przedtozone dokumenty.
Osobami odpowiedzialnymi za sporzadzenie analizy pod katem zasadnosci zabezpieczenia sg
pracownicy, ktérzy zostali wyznaczeni do przeprowadzenia kontroli, natomiast akceptacji
notatki dokonuje bezposredni przetozony.
Decyzja o zabezpieczeniu podejmowana jest przez zespot kontrolny w porozumieniu
z kierownikiem dziatu, naczelnikiem wydziatu, | lub IV Zastepcg Naczelnika LUC-S
(uzaleznione miedzy innymi od wartosci i kompetencji do podpisania decyzji).
W trakcie kontroli przedstawiono upowaznienia Naczelnika LUC-S do podpisywania decyzji
0 zabezpieczeniu na majatku podatnika przez:

— kierownikéw komérek CKK,

— Zastepcow Naczelnika LUC-S.
Decyzje o zabezpieczeniu na majgtku podatnika objete kontrolg zostaty podpisane przez
osoby upowaznione przez Naczelnika LUC-S, zgodnie z zakresem upowaznienia.
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W toku kontroli zweryfikowano zakresy czynnosci 5 pracownikow oraz kierownikéw
komorek CKK. Zakresy obowigzkéw pracownikdw zawierajg wskazane zadanie prowadzenia
postepowan w sprawie zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego na majgtku
podatnika. Kierownicy komorek CKK-7 i CKK-8 w zakresie obowigzkdw majg wyszczegdlnione
zadanie ,weryfikowanie i akceptowanie projektow decyzji o dokonaniu zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego na majatku podatnika/kontrolowanego”. Natomiast
w zakresach obowigzkéw kierownikéw komérek CKK-2, CKK-3, CKK-4 wskazano
»Sprawowanie biezgcego, merytorycznego nadzoru nad wtasciwym przebiegiem kontroli
(...)”, a takze obowigzek ,weryfikowanie i akceptowanie projektéw wynikéw kontroli, decyzji,
postanowien oraz stanowisk organu- sporzgdzonych przez podlegtych pracownikéw.” Przy
czym w zakresach czynnosci kierownikow CKK-2, CKK-3, CKK-4 obowigzki w poszczegdlnych
punktach odnoszg sie tylko do kontroli celno-skarbowych. Brakuje zatem zapisow
dotyczacych prowadzonych w tych komérkach postepowan podatkowych.

W toku kontroli dokonano takze weryfikacji przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych
zgodnie z Zarzadzeniem nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze
z dnia 24 lipca 2017 r. Ustalono, ze zostaty przeprowadzone kontrole funkcjonalne w
zakresie:

1. Zabezpieczenie na majatku kontrolowanego - kontrole zostaty przeprowadzone w 2020r.
i 2021 r. przez kierownikdéw komorek: CKK-2, CKK-3, CKK-4, CKK-7, CKK-8 oraz Naczelnika
Wydziatu CKK-9.

2. Analiza dokumentoéw, akt postepowania prowadzonych w nadzorowanych komaérkach
organizacyjnych — kontrola przeprowadzona w 2021 r. przez IV Zastepce Naczelnika LUC-
S dotyczyta akt postepowania podatkowego po przeksztatceniu zakoriczonej kontroli
celno-skarbowej nr 418000-CKK-7.4103.5.2021.

Z wyjasnien wynika, ze | Zastepca Naczelnika LUC-S w 2020 r. i 2021 r. oraz IV Zastepca
Naczelnika LUC-S w 2020 r. objeli kontrolg akta spraw komérek CKR.

W kontrolach funkcjonalnych nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie wydano zalecen.
W kontrolowanej prébie nie wystgpity sprawy objete kontrolg funkcjonalng za 2020 r. i
2021r.

W kontrolowanym obszarze nie stwierdzono uchybien i nieprawidtowosci.

2. Prawidtowos¢ podejmowanych dziatan zmierzajgcych do zabezpieczenia wykonania
zobowigzan podatkowych przed wydaniem decyzji wymiarowej.
Na podstawie sprawozdan przekazanych z Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego
w Gorzowie Wlkp. ustalono, ze w komérkach CKK:
1. w2020r.
- wszczeto 65 kontroli celno-skarbowych
- wydano ogétem 23 decyzje o zabezpieczeniu na majatku
- na31.12.2020 r. w toku byto 120 kontroli celno-skarbowych
2. od stycznia do wrzes$nia 2021 r.
- wszczeto 105 kontroli celno-skarbowych
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- wydano ogdtem 25 decyzji o zabezpieczeniu na majatku
- na30.09.2021 r. w toku byto 151 kontroli celno-skarbowych.

Liczba wydanych w 2020 r. decyzji o zabezpieczeniu na majgtku w stosunku do ogétem
wszczetych kontroli celno-skarbowych w tym samym okresie wynosi 35% oraz w okresie 01-
09.2021 r. proporcja jest rowna 24%.

Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, ze w 30 ww. sprawach podmioty kontrolowane ztozyty
uwzglednione przez organ korekty na podstawie art. 62 ust.4 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowe;.

Biorgc pod uwage dane objete kontrolg ustalono, ze komdrki CKK w LUC-S w Gorzowie Wlkp.
w kontrolowanym okresie zakoriczyty 161 kontroli celno-skarbowych, w trakcie ktérych
wydano 30 decyzji o zabezpieczeniu. Natomiast w wyniku tych kontroli wszczeto 85
postepowan podatkowych, w czasie ktérych wydano 3 decyzje o zabezpieczeniu. tacznie
daje to ok. 20% wydanych decyzji o zabezpieczeniu w trakcie kontroli (zakonczonych w
okresie od 1.01.2020 r. do 30.09.2021 r.) lub nastepujacych po nich postepowan
podatkowych.

Przy czym po wszczeciu 27 kontroli podmioty ztozyty korekty na podstawie art. 62 ust.4
ustawy o KAS, natomiast w 23 zakonczonych kontrolach nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Po wytgczeniu tego rodzaju spraw z ogdlnej liczby kontroli, ustalono, ze decyzje

0 zabezpieczeniu na majatku podatnika wydano w ok. 30% kontroli zakoriczonych w
badanym okresie.

Kontrolg objeto 9 spraw, w ktérych odstgpiono od wydania decyzji o zabezpieczeniu w toku
kontroli celno-skarbowej, zakoriczonych w okresie od 1.01.2020 r. do 30.09.2021 r., a takze
w toku nastepujacych po nich postepowan podatkowych.

Na podstawie analizy kontrolowanych spraw ustalono, ze w sprawach przed sporzadzeniem
adnotacji o odstgpieniu od wydania decyzji o zabezpieczeniu, badano przestanki do
dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego, o ktérych mowa w art. 33
ustawy Ordynacja podatkowa. Analizie poddawano stan zalegtosci podatkowych, ustalano
czy wobec podmiotu toczy sie postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci, czy
podatnik posiada majatek o wartosci odpowiadajgcej wysokosci przewidywanego
zobowigzania i czy dokonuje czynnosci polegajacych na zbywaniu posiadanego majatku.
Kontrola spraw nr: 418000-CKK-2.500.12.2019, 418000-CKK-2.500.12.2018, 418000-CKK-
3.500.27.2019, 418000-CKK-4.500.9.2020, 418000-CKK-3.500.1.2019, 418000-CKK-
2.500.21.2019 wykazata, ze odstgpienia od wydania decyzji o zabezpieczeniu byty zasadne,
w zwigzku z brakiem przestanek do wydania decyzji w przedmiocie zabezpieczenia. W wyniku
analizy zgromadzonego materiatu dowodowego oraz w oparciu o zaistniate okolicznosci
ustalono, ze u podatnikéw, ktorych to odstgpienie dotyczy, nie wystgpity wskazane w art. 33
§ 1 Ordynacji podatkowej okolicznosci uzasadniajgce wydanie decyzji w ww. przedmiocie.
Dokonujgc weryfikacji kompletnosci przedtozonej dokumentacji i sposobu dokonania analizy
w zakresie przestanek odstgpienia od wydania decyzji o zabezpieczeniu na majatku
podatnika nie stwierdzono nieprawidtowosci. Organ przedstawit rowniez dodatkowe
wyjasnienia w zakresie oceny i analizy zebranego materiatu, wskazujgce na zasadnos¢
podjetych dziatan.

W kontrolowanej sprawie nr 418000-CKK-7.500.11.2019 réwniez odstgpiono od wydania
decyzji o zabezpieczeniu. Po przedstawieniu przez kontrolowany organ zebranych danych,
dokumentéw oraz sytuacji majgtkowej podatnika uznano odstgpienie od zabezpieczenia za
zasadne. W trakcie kontroli ztozono dodatkowe wyjasnienia, a takze informacje

o uregulowaniu catej naleznosci okreslonej decyzjg organu.
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Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze warunkiem koniecznym dla dokonania zabezpieczenia przed
wydaniem decyzji wymiarowej jest ustalenie na podstawie zgromadzonych dowodoéw, ze
zobowigzanie moze nie zosta¢ wykonane. Okolicznosci uzasadniajgce stan obawy, o jakim
mowa w art. 33 Ordynacji podatkowej, nie oznaczajg jedynie wystgpienia przyktadowo
wymienionych tam przestanek w postaci trwatego nieuiszczania wymagalnych zobowigzan
publicznoprawnych oraz zbywania sktadnikow swego majgtku w celu udaremnienia
egzekucji. Wystgpienia tej przestanki mozna dowie$¢ poprzez wskazanie na istnienie takze
innych okolicznosci. O ile sama przewidywana wysokos¢ zobowigzania nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy zabezpieczenia, to juz zestawienie tej wielkosci z sytuacja
majatkowa, zasobami, mozliwosciami ptatniczymi podatnika, wielkos$cig jego majatku
moggacego pokry¢ ewentualne przyszte naleznosci publicznoprawne, ktére dowodza
wystgpienia znaczgcej dysproporcji pomiedzy tymi kwotami, daje podstawy do uznania za
wykazang przestanke uzasadnionej obawy niewykonania zobowigzania (por. wyroki:
27.06.2013r., 1 FSK 970/12,2 27.06.2012 r., 1 SA/Go 184/12,z 4.09.2012 r., | SA/Po 15/12,
25.10.2012 r. | FSK 1939/11).

Ponadto, majac na uwadze fakt swobody w dysponowaniu posiadanym majgtkiem, warto$é
posiadanych przez podatnika nieruchomosci i ruchomosci, stanowi wtasciwie jedyne
zabezpieczenie przewidywanego zobowigzania podatkowego, a ich ewentualna sprzedaz
uniemozliwi zaspokojenie przewidywanego zobowigzania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
majatek ten nie jest tatwo zbywalny.

Biorg pod uwage powyzsze, w toku kontroli sprawy nr 418000-CKK-8.500.31.1.2021
stwierdzono mato wnikliwg ocene organu kontrolowanego pod katem zasadnosci
odstgpienia od zabezpieczenia zobowigzania podatkowego. Kontrola wykazata, ze w sprawie
zachodzity przestanki zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego. Adnotacja

w sprawie odstgpienia od zabezpieczenia zobowigzania zostata sporzagdzona 27.07.2021 r.
Organ wskazat, ze ,Podatnik nie posiada majatku (nieruchomosci i ruchomosci). Ponadto na
dzien sporzgdzenia notatki nie otrzymano sygnatow o podejmowaniu przez Strone dziatan
zmierzajgcych do zbywania majgtku oraz o nieuiszczaniu zobowigzan publicznoprawnych.
Kwestia ewentualnego zabezpieczenia bedzie brana pod uwage w toku prowadzonej
kontroli.”

Odstgpienie od dokonania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych nastgpito w oparciu

o analize stanu majgtkowego Podatnika. Wskazano, ze Strona nie posiada majatku, ale nie
otrzymano sygnatéw o podejmowaniu przez Strone dziatan zmierzajgcych do zbywania
majatku oraz o nieuiszczaniu zobowigzan publicznoprawnych. Natomiast z akt kontroli
wynika, ze Podatnik poszukiwany byt Europejskimi Nakazami Aresztowania, nie byfo z nim
kontaktu, a korespondencja doreczana byta w trybie zastepczym. Zatem zaistniata
uzasadniona obawa nie wykonania w przysztosci przedmiotowego zobowigzania. Potwierdza
to réwniez skierowany wniosek Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego o nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci decyzji wymiarowej. Zatem w toku kontroli nie dokonano
petnej oceny zasadnosci odstgpienia od zabezpieczenia na majatku podatnika.

Ponadto w sprawie nr 411000-CKK-7.500.1.2019 stwierdzono brak adnotacji w sprawie
odstgpienia od dokonania zabezpieczenia zobowigzania. Z wyjasnien organu wynika, ze
kontrola celno-skarbowa wobec Spétki zostata wszczeta 4.03.2019 r. Natomiast ,, Wytyczne
dotyczace zarzadzania zalegtosciami podatkowymi” obowigzujg od wrzesnia 2019 r., dlatego
wg organu nie zostata sporzagdzona notatka dot. oceny sytuacji majgtkowej Spétki pod katem
ewentualnej koniecznosci wydania decyzji o zabezpieczeniu. Z karty informacyjnej dot.
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analizy podatnika wynika, ze dokonano analizy majgtku Spotki, jej dochoddw oraz
gromadzono materiat dowodowy wg stanu na 6.08.2018 r. Spotka posiadata majatek i brak
byto informacji o dziataniach zmierzajgcych do jego zbywania, w zwigzku z powyzszym nie
podjeto decyzji w przedmiocie dokonania zabezpieczenia zobowigzan podatkowych Spotki.
Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze kontrole wobec Spétki wszczeto 4.03.2019 r. i zakonczono
28.05.2020 r., a zatem juz w trakcie obowigzywania ,Wytycznych dotyczacych zarzadzania
zalegtosciami podatkowymi”. Dlatego w toku kontroli lub postepowania podatkowego
nalezato dokonad oceny zabezpieczenia zobowigzan podatkowych i sporzadzié¢ stosowng
adnotacje.

W sprawach nr: 418000-CKK-3.500.1.2019, 418000-CKK-2.500.21.2019, 418000-CKK-
2.500.12.2019, 418000-CKK-3.500.27.2019, 418000-CKK-4.500.9.2020, 418000-CKK-
7.500.11.2019, 418000-CKK-8.500.31.1.2021 kontrola nie wykazata nieprawidtowosci

w zakresie weryfikacji, na jakim etapie prowadzonej sprawy dokonano analizy zasadnosci
braku wydania decyzji o zabezpieczeniu.

Natomiast w sprawie nr 418000-CKK-2.500.12.2018 stwierdzono dokonanie analizy
wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego z opdZnieniem.
Kontrola wobec podatnika zostata wszczeta 5.04.2018 r., a zakoriczona 30.11.2020 r.
Natomiast adnotacja w sprawie odstgpienia od zabezpieczenia zobowigzania zostata
sporzgdzona 26.11.2020 .

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia:
1. Mato wnikliwa ocena zasadnosci odstgpienia od zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego — sprawa nr 418000-CKK-8.500.31.1.2021.1
2. Brak adnotacji w zakresie badania wystgpienia przestanek zabezpieczenia — sprawa nr
411000-CKK-7.500.1.2019
3. Zbyt pdzina analiza wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego — sprawa nr 418000-CKK-2.500.12.2018

3. Prawidtowos¢ postepowan i wydawanych rozstrzygniec¢ w zakresie zabezpieczenia
wykonania zobowiazan podatkowych. Monitorowanie realizacji zabezpieczenia
przewidywanego zobowigzania podatkowego na majgtku podatnika.

W toku kontroli dokonano oceny prawidtowosci prowadzonych postepowan w sprawie
zabezpieczenia wykonania zobowigzan podatkowych.

Kontrolg objeto 5 decyzji o zabezpieczeniu nr: 418000-CKK-3.4253.2.2019.2, 418000-CKK-
4.4253.8.2021.7, 418000-CKK-8.4253.2.2020.5, 418000-CKK-3.4255.2.2020.3, 418000-CKK-
7.4253.1.2021.5. Wytypowane sprawy zweryfikowano pod katem prawidtowosci
prowadzonych postepowan w sprawie zabezpieczenia, majgc na uwadze dziatania urzedu
w zakresie gromadzenia i analizy materiatu dowodowego pod kagtem zasadnosci wydania
decyzji o zabezpieczeniu, jak réwniez formalnej poprawnosci i zasadnosci wydanego
rozstrzygniecia.

Na podstawie analizy kontrolowanych rozstrzygnie¢ ustalono, ze przed wydaniem decyzji

o zabezpieczeniu, badano przestanki do dokonania zabezpieczenia wykonania zobowigzania
podatkowego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy - Ordynacja podatkowa. Analizie
poddawano stan zalegtosci podatkowych, ustalano czy wobec podmiotu toczy sie
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postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci, czy podatnik posiada majgtek

o wartosci odpowiadajgcej wysokosci przewidywanego zobowigzania i czy dokonuje
czynnosci polegajacych na zbywaniu posiadanego majgtku. Dane o podatnikach i ich majgtku
pozyskiwano z baz danych organdw podatkowych, o$wiadczern ORD-HZ, a takze od innych
instytucji, do ktdrych kierowane sg zapytania.

Kontrola wykazata, ze sprawy prowadzone byty z zachowaniem przepiséw postepowania.
Wydanie decyzji o zabezpieczeniu poprzedzone byto dokonaniem analizy wniosku,
zebraniem materiatu dowodowego oraz oceng wystgpienia przestanek zabezpieczenia,

w ramach ktérej dokonywano weryfikacji danych bedgcych w posiadaniu organu
podatkowego, a takze zgromadzonych w toku kontroli, bagdZ postepowania podatkowego.
Wydane decyzje o zabezpieczeniu byty poprawne pod wzgledem formalnym i zasadnosci
wydanego rozstrzygniecia, wszystkie zawieraty prawidtowg podstawe prawng. Sentencje
decyzji o zabezpieczeniu zawieraty przyblizong kwote zobowigzania podatkowego oraz
odsetek za zwtoke. Ponadto w pouczeniach decyzji o zabezpieczeniu poinformowano Strony
o prawie wniesienia odwotania.

W przypadku gdy doreczenie odpisu zarzgdzenia po doreczeniu decyzji o zabezpieczeniu,
mogtoby utrudni¢ lub udaremni¢ dokonanie zabezpieczenia, stosownie do art. 155b § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, organ wystepowat z wnioskiem

o doreczenie zobowigzanym decyzji o zabezpieczenie wraz z doreczeniem odpisu zarzgdzenia
zabezpieczenia. W przedmiotowych sprawach strona postepowania nie ustanowita
petnomocnika.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie doreczania decyzji o zabezpieczeniu.

Przy czym w jednej z kontrolowanych decyzji o zabezpieczeniu nr 411000-CKK-8.4253.2.2020
w uzasadnieniu nie odniesiono sie do sytuacji majatkowo-finansowej podatnika. Dokonujgc
w rozstrzygnieciu oceny mozliwosci realizacji zabezpieczanego zobowigzania podatkowego,
organ nie uwzglednit i nie dokonat oceny istotnych okolicznosci stanu faktycznego sprawy.
Nie przeprowadzit bowiem wystarczajgcych czynnosci, zmierzajacych do ustalenia wartosci
posiadanych przez podatnika sktadnikéw majgtkowych, a takze nie ocenit, czy wartos¢
sktadnikéw majatkowych w odniesieniu do kwoty przewidywanego zobowigzania
podatkowego uprawdopodabnia niewykonalnos¢ tego zobowigzania w przysztosci.

W przypadku ww. sprawy Naczelnik LUC-S wyjasnit, ze:

e pismem z 7.01.2020 r. organ na podstawie art. 39 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r.
Ordynacja podatkowa wezwat Podatnika do ztozenia w terminie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, oswiadczenia o nieruchomosciach oraz prawach majgtkowych,
ktore mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymusowej i rzeczach ruchomych oraz
zbywalnych prawach majgtkowych, ktére moga byé przedmiotem zastawu
skarbowego (formularz ORD-HZ). W toku postepowania Podatnik ww. oswiadczenia
nie ztozyt. W uzupetnieniu wyjasnien poinformowano, iz wezwanie do ztozenia
o$wiadczenia Podatnik odebrat osobiscie 14.01.2020 r.;

e ze znajdujgcych sie w aktach kontroli celno-skarbowej dowodow z akt Sledztwa
prowadzonego przeciwko Podatnikowi wynika, ze posiadany majgtek zostat
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zabezpieczony przez Prokuratora. Na dzien wydania decyzji Podatnik nie posiadat
zadnego majatku.
W sprawie stwierdzono brak zestawienia przewidywanej wysokosci zobowigzania z sytuacja
majatkowa, zasobami i mozliwosciami ptatniczymi podatnika, wielkoscig jego majatku
moggacego pokry¢ ewentualne przyszte naleznosci publicznoprawne w kontekscie dokonania
zabezpieczenia, ktére uzasadniata znaczna wysokos$¢ przewidywanego zobowigzania
podatkowego oraz charakter i skala stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kontrola wybranych spraw wykazata réwniez, ze komorki kontroli celno-skarbowej nie
monitorujg sposobu realizacji decyzji o zabezpieczeniu.

Z przedstawionych wyjasnien dot. decyzji wynika, ze ,,w przypadku wydania decyzji
zabezpieczajacej oczekujemy wyfacznie na potwierdzenie doreczenia decyzji. Z dokumentéw
wewnetrznych nie wynika obowigzek monitorowania wykonania decyzji. W przypadku
decyzji zwigzanej z podatkiem akcyzowym decyzja taka jest odnotowywana w systemie ZEFIR
Il. Tam tez wpisywane sg kwoty faktycznego zabezpieczenia. Urzad oczekuje wytgcznie na
potwierdzenie doreczenia decyzji.”

Zatem z dokonanych ustalen wynika, ze:

e Urzad nie monitoruje sposobu realizacji decyzji o zabezpieczeniu. W zakresie informacji
o dokonanych faktycznych zabezpieczeniach komaérka ds. analiz, prognoz i
sprawozdawczosci pozyskuje informacje z urzedéw skarbowych celem wprowadzenia do
systemu Karta2 i ZEFIR 2. Informacje w tym zakresie przekazujg takze komérki CKK.

e Naczelnicy urzedéw skarbowych wojewddztwa lubuskiego przekazujg do LUC-S
comiesieczng informacje dotyczacy: wptat zwigzanych z korektami deklaracji ztozonymi na
podstawie art. 62 ust. 4 i art. 82 ust 3 ustawy o KAS oraz decyzjami Naczelnika LUC-S
w Gorzowie WIkp. wraz z kosztami egzekucyjnymi; roztozeniu naleznosci na raty oraz
przedawnieniu zobowigzan.

e Ponadto prowadzona jest przez komorke ds. analiz, prognoz i sprawozdawczosci
korespondencja z urzedami skarbowymi spoza wojewddztwa lubuskiego celem uzyskania
informacji o wptatach. Informacje w powyzszym zakresie przekazujg takze komorki CKK
(dotyczy to w szczegdlnosci wptat do korekt deklaracji).

W kontrolowanym obszarze stwierdzono:
Uchybienia:

1. W decyzji o zabezpieczeniu majgtku nr 411000-CKK-8.4253.2.2020 brak zestawienia
przewidywanej wysokosci zobowigzania z sytuacjg majatkowa, odniesienia sie do
sytuacji majgtkowo-finansowej Strony.

Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIAtALNOSCI

Dziatalnos$¢ Lubuskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Gorzowie Wlkp. w zakresie
zabezpieczen zobowigzan podatkowych nalezy oceni¢ pozytywnie z uchybieniami.
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W Lubuskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w obszarze dokonywania
zabezpieczenia w toku kontroli celno-skarbowej lub postepowania podatkowego w okresie
kontrolowanym obowigzywaty wytyczne w zakresie procedury kontroli celno-skarbowych
prowadzonych w zakresie przestrzegania prawa podatkowego oraz wytyczne Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze w zakresie zarzadzania zalegtosciami
podatkowymi. Z ustalen wynika, ze analiza i ocena przestanek dokonania zabezpieczenia na
majatku podatnika sporzgdzana jest przez pracownikéw komérek kontroli celno-skarbowej,
we wspotpracy z komdrkami analiz lub innych komérek Urzedu, jesli majg one informacje
niezbedne do podjecia decyzji. W przypadku braku przestanek do dokonania zabezpieczenia,
adnotacja o odstgpieniu akceptowana jest przez kierownika dziatu, natomiast decyzja

o zabezpieczeniu majatku podejmowana jest w porozumieniu z kierownikiem dziatu

i ewentualnie naczelnikiem wydziatu lub wtasciwym Zastepcg Naczelnika LUC-S. Ustalono, ze
kontrola funkcjonalna byta prowadzona, zaréwno kontrola biezgca w formie akceptacji

i zatwierdzenia decyzji lub adnotacji o odstgpieniu o zabezpieczeniu, a takze kontrola
okresowa wynikajaca z zarzgdzenia nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej

w Zielonej Gorze z dnia 24 lipca 2017 .

Jednoczesnie stwierdzono, ze brak jest w przepisach wewnetrznych zapiséw o koniecznosci
dokonywania analizy pod katem zasadnosci zabezpieczenia okresowo w trakcie trwania
kontroli lub postepowania, a tym samym ponownego udokumentowania przeprowadzenia
takiej analizy.

W toku kontroli zweryfikowano takze zakresy obowigzkéw pracownikdéw i kierownikéw
komodrek CKK. Dokumenty kierownikédw poszczegdinych komérek CKK nie byty kompletne,
dlatego organ kontrolowany powinien dokona¢ weryfikacji pod wzgledem kompletnosci
zakreséw obowigzkow kierownikéow komérek CKK-2, CKK-3, CKK-4 i je uzupetnic.

Populacje objetg kontrolg stanowity 161 kontrole celno-skarbowe prowadzone przez
komorki CKK w Lubuskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Gorzowie WIlkp. i zakonczone

w okresie od 1.01.2020 r. do 30.09.2021 r.

Sposrod 138 takich kontroli, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci weryfikacjg objeto:

- 9 kontroli, w ktérych nie dokonano zabezpieczenia na majatku podatnika,

- 5 spraw, w trakcie ktorych wydano decyzje o zabezpieczeniu na etapie kontroli celno-

skarbowej lub nastepujgcego po niej postepowania podatkowego.

Ustalono, ze w kontrolowanych sprawach badano przestanki dokonania zabezpieczenia
wykonania zobowigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 33 ustawy Ordynacja
podatkowa. Analizie poddawano stan zalegtosci podatkowych, ustalano czy wobec podmiotu
toczy sie postepowanie egzekucyjne w zakresie innych naleznosci, czy podatnik posiada
majatek o wartosci odpowiadajgcej wysokosci przewidywanego zobowigzania i czy dokonuje
czynnosci polegajgcych na zbywaniu posiadanego majgtku.

W jednej sprawie stwierdzono, ze organ dokonat oceny zasadnosci odstgpienia od
zabezpieczenia w sposdb mato wnikliwy. Sporzgdzono adnotacje o odstgpieniu od
zabezpieczenia, wystgpity natomiast przestanki wskazujgce na uzasadniong obawe
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niewykonania w przysztosci przedmiotowego zobowigzania, a dodatkowo organ nastepnie
whnioskowat o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji wymiarowe;.

Ponadto w jednej sprawie stwierdzono brak sporzadzenia adnotacji o odstgpieniu od
dokonania zabezpieczenia zobowigzania. Dodatkowo w jednej sprawie zbyt pézno dokonano
analizy wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania podatkowego.

W odniesieniu do prawidtowosci postepowan i wydawanych rozstrzygnieé¢ w zakresie
zabezpieczenia na majgtku podatnika ustalono, ze sprawy prowadzone byty z zachowaniem
przepisdw postepowania. Decyzje o zabezpieczeniu zawieraty wymagane elementy. W jednej
z kontrolowanych decyzji o zabezpieczeniu majatku wykazano brak petnego odniesienia do
sytuacji majgtkowo-finansowej Strony i zestawienia przewidywanej wysokosci zobowigzania
z sytuacjg majgtkowg podatnika.

Ponadto Urzad wyjasnit, ze nie monitoruje sposobu realizacji decyzji o zabezpieczeniu. Urzad
oczekuje wytgcznie na potwierdzenie doreczenia decyzji. W zakresie informacji

o dokonanych faktycznych zabezpieczeniach komérka ds. analiz, prognoz i sprawozdawczosci
pozyskuje informacje z urzeddw skarbowych celem wprowadzenia do systemow
informatycznych. Zatem brak jest dokonywania weryfikacji i analizy organu pod katem
zasadnosci dokonanej juz oceny sytuacji majgtkowej podatnika i przestanek do odstgpienia
od zabezpieczenia, celem efektywniejszego dokonywania w przysztosci zabezpieczenia na
majatku podatnikow

NIEPRAWIDLOWOSCI

W Lubuskim Urzedzie Celno-Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w kontrolowanym obszarze nie

stwierdzono nieprawidtowosci, stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1. Mato wnikliwa ocena zasadnos$ci odstgpienia od zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego w 1 sprawie.

2. Brak adnotacji w zakresie badania wystgpienia przestanek zabezpieczenia w 1 sprawie.
Zbyt pdzna analiza wystgpienia przestanek do zabezpieczenia zobowigzania
podatkowego w 1 sprawie.

4. W 1 decyzji o zabezpieczeniu majatku brak zestawienia przewidywanej wysokosci
zobowigzania z sytuacjg majatkowg oraz odniesienia sie do sytuacji majgtkowo-
finansowej strony

ZALECENIA

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami Izba Administracji Skarbowej w
Zielonej Gorze zaleca:

1. W przypadkach koniecznych, wzmocnienie wspotpracy pomiedzy komdrkami CKK, a
komodrkami posiadajgcymi mozliwosci do uzyskania danych o majatku podatnika w celu
mozliwosci ustalenia petnej sytuacji majgtkowej podatnika.
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2. Weryfikacje pod wzgledem kompletnosci zakreséw obowigzkdw kierownikéw komédrek
CKK-2, CKK-3, CKK-4 oraz ich uzupetnienie.

3. Cyklicznie, raz na pot roku, w toku kontroli celno-skarbowej i postepowania podatkowego
analizowanie informac;ji wskazujgcych, czy zachodzg przestanki do zabezpieczenia
zobowigzania podatkowego. W przypadku braku przestanek do zabezpieczenia wykonania
zobowigzania na majatku podatnika, sporzgdzanie adnotacji, ktéra podlega zatwierdzeniu
przez kierownika komorki organizacyjne;.

4. Wprowadzenie stosownych unormowan wewnetrznych dotyczacych zasad sporzadzania
cyklicznej analizy w zakresie badania przestanek do zabezpieczenia zobowigzania
majatkowego.

5. W toku prowadzonych kontroli celno-skarbowych i postepowan podatkowych,
dokumentowanie wszystkich czynnosci dotyczgcych poszukiwania majatku podatnika.

6. W uzasadnieniu decyzji o zabezpieczeniu na majatku podatnika, uwzglednianie linii
orzecznictwa poprzez odniesienie sie do sytuacji majgtkowo-finansowej strony.

7. Wzmocnienie nadzoru nad realizacjg zadan w zakresie zabezpieczenia na majatku
podatnika poprzez uwzglednienie w kontroli funkcjonalnej przeprowadzania przez
kierownika komorki kontroli celno-skarbowej i postepowania podatkowego, kontroli na
doborze préby co najmniej 3 akt spraw w okresie kwartalnym, zgodnie z zaleceniami
Ministerstwa Finansow.

Termin ztozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskdw, a takze o
podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia wyznacza sie do 8.07.2022 r.

Wystgpienie pokontrolne liczy tgcznie 12 stron.

Zielona Gora, 9 czerwca 2022 r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Gorze

Adam Andrzejewski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

12/12



