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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Izba Skarbowa w Zielonej Gorze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz..1092) przeprowadzita kontrole w trybie
zwyklym w Urzgdzie Skarbowym w Drezdenku w zakresie prawidtowos$ci prowadzenia analizy ry-
zyka rejestracji podatnikow przez urzad skarbowy. Kontrole przeprowadzili: starszy komisarz skar-
bowy t komisarz skarbowy Pan w dniach od 1 wrze$nia 2016
r. do 16 wrze$nia 2016 r., na podstawie upowaznienia do kontroli nr U22/2016/US z dnia 31 sierpnia
2016 r., ktore okazano przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych Panu
Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w Drezdenku.
Kontrol¢ wpisano do ewidencji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 3/2016.

USTALENIA

1. Rozwigzania organizacyjne w zakresie wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP oraz
kontrola funkcjonalna kontrolowanego zagadnienia

W Urzedzie Skarbowym w Drezdenku w okresie objetym kontrolg obowigzywaly nastepujace
akty prawa wewngtrznego:

- regulaminy organizacyjne Urzedu Skarbowego w Drezdenku wprowadzone zarzadzeniami Dy-
rektora Izby Skarbowej w Zielonej Gérze: nr 56/2015 z 1 czerwea 2015 r., nr 78/2015 z 1 wrze-
$nia 2015 r., nr 10/2016 z 1 kwietnia 2016 r.;

- instrukcja I-WP.01.017 w zakresie podatku od towardw i ushug obowigzujaca od 1 kwietnia
2015 r. do 31 maja 2016 r.;

- instrukcja [-007 w zakresie podatku od towaréw i ustug obowigzujgca od 1 czerwea 2016 r.,

w ktorych uregulowano m.in. prace odpowiednich komorek organizacyjnych Urzedu w zakresie
prowadzenia analizy ryzyka przy rejestracji podatnika.

Na podstawie ww. regulaminéw organizacyjnych ustalono, ze takie zadania jak:
- prowadzenie analizy ryzyka podmiotow rejestrujgcych sie,
- gromadzenie, przechowywanie i aktualizowanie dokumentacji zwigzanej z nadaniem NIP,

- ewidencjonowanie danych w Centralnym Rejestrze Podmiotéw Krajowej Ewidencji Podatnikow
(CRP KEP),

- rejestrowanie i wykreslanie z rejestru podatnikéw podatku VAT i podatnikéw VAT UE,
realizuje Dzial Obstugi Bezposredniej.

Zgodnie natomiast z zapisami zawartymi w instrukcji I-007 w zakresie podatku od towarow i
ushug:
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- kierownik Dziatu Obstugi Bezpo$redniej (OB) sprawuje nadzér nad realizacjg zadan wynikaja- -

cych z ww. instrukeji w zakresie m.in. rejestracji, monitoringu oraz zaprzestania sktadania przez po-
datnikéw VAT deklaracji (pkt 4.4.);

- kierownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej oraz Analiz 1 Planowania (KPAP) spra-
wuje nadzér nad realizacja zadan wynikajacych z ww. instrukeji w zakresie m.in. analizy dziatalno-
$ci podatnika VAT, akceptacji wynikéw segmentacji ogélnej (pkt 5.5.); :

- pracownik stanowiska ds. ewidencji i identyfikacji podatnikow wykonuje zadania wynikajgce z
ww. instrukcji m.in. w zakresie rejestracji oraz oceny ryzyka rejestracji podmiotu (pkt 4.9.1 s

- pracownik (KPAP) wykonuje zadania wynikajace z ww. instrukcji m.in. w zakresie analizy dzia-
talno$ci podatnika VAT, segmentacji ogdlnej i monitoringu dziatalnosei (pkt 4.10.).

W dziale OB w Urzedzie Skarbowym w Drezdenku Iacznie z kierownikiem pracuje 12 osob.
Zadania z zakresu identyfikacji i rejestracji podatkowej realizuje 2 pracownikow. :
Zgodnie z okazanymi zakresami czynnogci do obowigzkéw ww. pracownikow Urzgdu nalezy m.in.:
- prowadzenie analizy ryzyka podmiotow rejestrujacych sig;

- wykonywanie czynnosci weryfikacyjnych w zakresie ewidencji i rejestracji VAT zgodnie z ,,Wy-
tycznymi do organizacji prac urzgdéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw 1 ustug”;

- wprowadzanie do aplikacji danych szczegbtowych m.in. z: zintegrowanych wnioskow o wpis do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej CEIDG-1, zgloszen identyfikacyjnych/aktualizacyjnych, infor-
macji o zmianie danych objetych zgloszeniem identyfikacyjnym, zgloszen rejestracyjnych/aktuali-
zacyjnych podatnikow podatku od towaréw i ustug praz podatnikow VAT-UE

- przekazywanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej oraz Krajowego
Rejestru Sagdowego informacji o nadanym nr NIP.

Ww. pracownicy odpowiadaja w szczegdlnosei za:

- prawidlowe, terminowe i sprawne realizowanie zadan wynikajgcych z przepisow prawa, wytycz-
nych oraz polecen, przestrzeganie obowigzujacych przepiséw prawa, instrukeji, zarzgdzen, proce-
dur i decyzji w zakresie wykonywania zadan;

- zatatwianie spraw zgodnie z wymogami wiedzy fachowej;

- przestrzeganie ustalonych terminéw zatatwiania spraw.

Osobami sprawujacymi nadzér nad realizacjg zadan objgtych kontrolg sa: kierownik dziatu OB
(nadzo6r bezposredni) i Zastepca Naczelnika Urzedu (nadzor posredni).

W Urzedzie Skarbowym w Drezdenku do oceny poziomu ryzyka dotyczacego podmiotu re-
jestrujacego sie stosowana jest aplikacja Karta Oceny Ryzyka Rejestracji Podmiotu (KORRP).
Uprawnienia do aplikacji KORRP posiada trzech pracownikow Dziatu Obstugi Bezposredniej oraz
jeden pracownik Samodzielnego Referatu Kontroli Podatkowej oraz Analiz i Planowania.

W trakcie kontroli ustalono, ze w kontrolowanym Urzedzie nie opracowano uregulowan we-

wnetrznych dot. zasad wspotpracy dziatu OB z innymi komérkami organizacyjnymi w kwestii pro-
wadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikéw. Jest to maly Urzad Skarbowy, w ktérym praca
przekazywana jest na biezaco pomiedzy poszcezegdlnymi komérkami organizacyjnymi w sytuacji,
jesli pojawi sie konieczno$¢ podjecia dziatan przez inng komorke organizacyjna.
Pracownicy OB wspétpracuja w tym zakresje najczesciej z pracownikami KPAP. Wspélpraca pole-
ga przede wszystkim na tym, ze komérka OB wystepuje pisemnie do komérki KPAP z prosbg o do-
konanie ogledzin siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z przeprowadzonych
ogledzin komérka KPAP przekazuje komérce OB informacje.

Odnosnie zasad przeprowadzania oceny ryzyka rejestracji podmiotow ustalono, ze w zakre-
sie podmiotéw niepodlegajgcych wpisowi do KRS, a dokonujgcych zgloszen identyfikacyjnych na
formularzu NIP-2 (wspélnoty mieszkaniowe, stowarzyszenia), gdy z aktéw zatozycielskich nie wy-
nika mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, analiza ryzyka rejestracji podmiotu nie jest
prowadzona. : _
Analiza ryzyka rejestracji podmiotu prowadzona jest natomiast w przypadku zgloszenia rozpocze-
- cia w kontrolowanym organie dziatalnosci gospodarczej przez: osoby fizyczne, spotki cywilne,
spotki osobowe, spotki kapitalowe, inne osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
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osobowosci prawnej, prowadzace dziatalno$é gospodarcza. Ponadto przedmiotowa analiza prowa-
dzona jest rowniez wobec podmiotéw dokonujacych zgloszenia rejestracyjnego w zakresie podatku
od towaréw i ushug.

Realizujgc zadania z zakresu analizy ryzyka rejestracji podmiotu komoérki OB i KPAP stosujg wy-
tyczne zawarte w pismach Izby Skarbowej w Zielonej Gorze: nr ZR/4033-0022/15 2 10.03.2015 r.
nr 0801-ZRKPWM.4033.33.2016 z 5.04.2016 1. oraz dolaczonych do nich zalgcznikach, tj.:

— pi$mie Dyrektora Izby Skarbowej we Wroctawiu nr CA/705-19/15/8437 2 4.03.2015 r. reguluja-
cym kwestie dot. przeprowadzania analiz ryzyka wobec podmiotéw objetych wpisem do KRS
oraz wobec podmiotéw dokonujacych zgloszenia w zakresie podatku od towar6éw 1 ustug;

- aktualnej wersji dokumentu ,,Segmentacja og6lna przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygod-
no$¢” (stanowigca zatacznik nr 3 ,Polityki zarzadzania ryzykiem zewngtrznym administracji
podatkowe;j”); ' ‘ ' '

- ,Wytycznych do organizacji prac urzedéw skarbowych w zakresie podatku od towaréw
iustug”.

W kontrolowanym Urzedzie, z uwagi na bledy popelniane przez pracownikéw stanowiska
ds. ewidencji i identyfikacji, wprowadzono dodatkowe mechanizmy kontrolne w zakresie analizy
oceny ryzyka przy rejestracji podatnika. Pracownik KPAP, posiadajacy uprawnienia do aplikacji
KORRP cyklicznie (z koncem kazdego miesigca) dokonuje przegladu kart oceny ryzyka rejestracji

- zargjestrowanych podmiotéw w celu prowadzenia monitoringu. W przypadku zidentyfikowania
~ podmiotu z grupy. wysokiego ryzyka, bada gtownie przestanki na podstawie, ktorych zaliczono
dany podmiot do tej wlasnie kategorii. W przypadku stwierdzenia bledow w punktowaniu kryteriéw

zapomocqraportow 7 'a'plikacji e-

‘przypadku watpliwosci podej-

- Orus sporzadzaja raporty
mowane sg czynnosci w. ce
W obszarze analiz
na. W okresie objetym kontrola,
mach kontroli funkcjonalnej.

acjl: rowadzc Jestblezqca kb_’n’trbla funkcjonal-
ie przeprowadzono dodatkowych czynnosci kontrolnych w ra-

W kontrolowanym Urzedzie przyjeto prawidlowe rozwiazania organizacyjne w zakresie
wdrozenia i wykorzystania aplikacji KORRP. Stwierdzono natomiast nieprawidtowosci polegajace
na niewla$ciwym zarzadzaniu kadrami, skutkujace koniecznosciag wprewadzenia dodatkowych me-
chanizméw kontrolnych majacych na celu minimalizacjg¢ bledow: powstajacych w kontrolowanym
obszarze oraz wykonywaniem przez pracownikéw innych komoérek organizacyjnych lub przetozo-
nych zadan wynikajacych z zakresu czynnosci stuzbowych pracownik6w stanowiska ds. ewidencji
i identyfikacji. ' pER R
2. Kompletnosé bazy danych KORRP

W okresie od 1 lipca 2015 1. do 30 czerweca 2016 1. w Urzedzie Skarbowym w Drezdenku za-
rejestrowano 443 nowe podmioty. Kontrolg objeto 22 podmioty (5% nowo rejestrujgcych si¢ pod-

miotéw), wylonione metodg losows z raportu sporzgdzonego w aplikacji e-ORUS — Wykaz pod-
miotéw rozpoczgeie dziatalnosci gospodarczej w powigzaniu z bazg danych w aplikacji KORRP.
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2.1. Kompletno$é prowadzenia analizy ryzyka rejestracii podatnikéw przez urzad skarbowy

Na podstawie otrzymanych od kierownika OB wyjasniefi dotyczgcych wykorzystania danych
uzyskanych w wyniku stosowania aplikacji KORRP za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca
2016 1., ustalono, ze kontrolowany Urzad objat analizg w aplikacji KORRP 473 podmioty, z tego
zakwalifikowal z poziomem ryzyka:

*  wysoki — 4 podmioty;

* $redni — 17 podmiotow;

* niski — 452 podmioty.
Ustalono, ze wobec 4 podmiotow wysokiego ryzyka kontrolowany organ dokonat 3 czynnosci z
udzialem podatnika oraz przeprowadzil oglgdziny w stosunku do 2 podmiotéw. W przypadlku 17
podmiotow $redniego ryzyka w stosunku do 3 skierowano wezwanie do uzupetnienia brakéw for-
malnych zgloszenia oraz przeprowadzono 6 czynnosci z udzialem podatnika.

Na podstawie proby kontrolnej ustalono, ze w stosunku do wszystkich podmiotow (przedsig-
biorcéw) przed dokonaniem rejestracji w urzedzie skarbowym dokonywana jest analiza ryzyka reje-
stracji podmiotu. Ustalenia dokonano na podstawie bazy danych w aplikacji KORRP w zestawieniu
z danymi podmiotéw nowo zarejestrowanych w urzedzie skarbowym w okresie objetym kontrolg
lub rejestrujgcych w CRP KEP nows dziatalnos¢.

2.2. Prawidlowos$é danych wprowadzonych do CRP KEP oraz aplikaciji POLTAX

Na podstawie dokumentéw identyfikacyjnych i aktualizacyjnych przedktadanych przez wyty-
powanych do kontroli 22 podatnikow zbadano jako$¢ i terminowos$¢ wprowadzanych przez Urzad
Skarbowy w Drezdenku danych do: CRP KEP, CEIDG oraz aplikacji POLTAX.

Przeprowadzona kontrola pozwolita stwierdzi¢, ze w kontrolowanym organie wprowadzano
do ww. baz i aplikacji dane wynikajace z dokumentéw identyfikacyjnych i aktualizacyjnych przed-
ktadanych przez podatnikéw. Kontrolowany organ nie ustrzegl si¢ jednak uchybien i nieprawidto-
wosci polegajacych na:

Uchybienia:
1. Wprowadzenie r6znych dat poczatku obowigzku podatkowego CIT
W pr zypadku oznaczenia daty poczatku obowigzku podatkowego CIT stwierdzono

przypadki przyj mowania réznych dat - tj. daty rejestracji w KRS ( ) lub daty
dokonania wpisu w KRS )
Nieprawidlowosci:

1. Nienaniesienie w systemie CRP KEP danych adresowych w zakresie adresu koresponden-
cyjnego zgodnych z wnioskiem o wpis do rejestru CEIDG
Podatnik o NP _ - w dniu 28.09. 2015 . zrozyt wniosek o wpis do CEIDG
gd21e wskazal m.in. adres do doreczen — natomiast w syste-
mie CRP KEP na dzien 9.09.2016 1. widniat adres korespondencyjny — ul. - .
Dane w systemie CRP KEP w zakresie adresu korespondency]nego nie sa zgodne
z danymi zrodlowymi. Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami przyczyng nieprawidtowo-
$ci byto bledne obstuzenie wnjosku przez pracownika.

2. Nieterminowe wprowadzanie do systemu CRP KEP danych 1dentyhkacyjny(,h dotyczacych
podatnikow o NIP i NIF
Dane identyfikacyjne w zakresie nt REGON dla podatnika o NIP zosta-
ly utworzone w dniu 15.01.2016 1., wazne od 27.11.2015 r. co daje réznice 48 dni.
Dane w zakresie nastepujacych adresow: siedziby dziatalnosci gospodarczej, prze-
chowvwania dokumentacji rachunkowej oraz korespondencji dla podatnika o NIP
zostaly utworzone w dniu 29.06.2016 1., wazne od 2.03.2016 r., co daje r6znice
118 dni. Tak dlugi czas najprawdopodobniej zwigzany jest z brakiem aktualizacji danych
zgodnie ze ztozonym przez podatnika wnioskiem o wpis do CEIDG w dniu 26.02.2016 1., a
naniesieniem zmian dopiero w momencie zlozenia wniosku o zawieszenie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w dniu 28.06.2016 1.
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3. Bezzasadne wezwanie podatnika w sprawie uzupetnienia numeru REGON

W aktach podatnika o NIP istnieje wezwanie z dnia 11.12.2015r. w

sprawie uzupelnienia numeru REGON, podpisane przez starszego komisarza skarbowego

ktére zgodnie z obowigzujgca procedurg zostato wystosowane niepo-

trzebnie, gdyz w przypadku braku ww. numeru, zgodnie z pismem Ministerstwa Finansow

nr AP13-0683-123/2014/STU1 z czerwca 2014 1. - ,, Naczelnik urzedu skarbowego uzupelnia

w CRP KEP dane dotyczgce m.in. numeru identyfikacyjnego REGON na podstawie informa-

cji otrzymanych od organéw prowadzqcych na podstawie odr¢bnych przepisow rejesiry

urzedowe zawierajqce te dane”. Ze ztozonych wyjasniefh wynika, 2e Urzad nie potrafi wyja-
$ni¢ przyczyny wezwania, jest to blgd pracownika.

W toku prowadzonej kontroli stwierdzono réwniez rozbieznosci pomigdzy danymi w syste-
mie POLTAX oraz CRP KEP a danymi wynikajacymi z dokumentow rejestracyjnych, ktérych przy-
czyng jest niedoskonato$¢ systemow. Podatnik o NIP ztozyt wniosek o wpis do CE-
IDG w dniu 18.11.2015 r. z data rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej 18.11.2015 1. pod nazwg fir-
my: W dniu 31.12.2015 1. podatnik ztozyt NIP-7, w ktorym jako datg rozpoczgeia
dzialalno$ci wskazat 1.01.2016 r. a nazwg firmy: ' - W systemie
POLTAX oraz CRP KEP nie ma mozliwosci wprowadzenia wiecej niz jednej dziatalnosci prowa-
dzonej przez osobe fizyczna z rézna datg poczatku, dlatego tez odnotowano zgloszenie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej z data toéwng dacie rozpoczecia dziatalnoéci gospodarcze).

Stwierdzono dwa przypadki odnotowania podatnikéw w aplikacji KORRP pomimo zakoncze-
nia wykonywania dziatalnosci gospodarczej (NIP oraz NIP . Taki stan
rzeczy zwigzany jest z ograniczeniami aplikacji, ktora nie pozwala odnotowa¢ daty korica waznosci
karty oceny ryzyka rejestracji podmiotu. Brak mozliwosci oznaczania kart jako nieaktywnych po-
woduje, ze w sporzadzonych raportach i sprawozdawczo$ci widnieja nieprawidtowe dane.

3. i_'l’irawbi”(.il'bwb'élé'ddiionywania analizy w aplikacji KORRP .

Kontrole w zakresie dokonywania analizy w aplikacji KORRP oraz efektow dziatan podje-
tych przez urzad skarbowy wobec podatnikéw przeprowadzono na podstawie proby kontrolnej
obejmujgcej 22 podmioty wytypowane do kontroli w zakresie kompletno$¢ bazy danych KORRP,
dla ktorych sporzgdzono KORRP.

W sporzadzonych dla tych podmiotow kart oceny ryzyka stwierdzono nastepujgce nieprawi-
dtowosdci:

1. Niewtasciwie dokonana analiza ryzyka rejestracji podmiotéw, skutkujaca zaliczeniem kilku-
nastu podmiotéw do wysokiego ryzyka w sytuacji, gdy poziom ryzyka dot. rejestrujgcych
sie podmiotéw byt niski, bledna ocena poszczegblnych kryteriow w trakcie dokonywania
analizy w aplikacji KORRP

Weryfikacja prawidtowosci dokonywania analizy w aplikacji KORRP wykazata przy-
padki blednej oceny poszczegdlnych kryteriow. Najezgsciej pojawiajacym sig bledem w
analizie, bylo zaznaczanie opcji ,,Tak™ dla kryterium nr 13 .Sredni poziom ryzyka podmiotu
powigzanego” (20 przypadkéw na 22 karty) NIP:

3

A . Wynikato to z genero-
wania arkusza segmentacji ogélnej dla analizowanego podmiotu, ktéremu z racji okresu pro-
wadzonej dziatalno$ci przyznawano sredni poziom ryzyka. Takie podejscie sprawiato, ze do-
konywano sztucznego zawyzania punktacji, tym samym podmiot blednie uznawano jako
podwyzszonego ryzyka. Zidentyfikowane przypadki zostaty poprawione w :zaktualizowa-
nych kartach oceny ryzyka z dnia 6 wrzesnia 2016 r., z wyjatkiem trzech przypadkow: dwa

" podmioty zostaly oznaczone jako podwyzszonego ryzyka decyzjg urzgdu skarbowego na
‘podstawie posiadanych informacji, natomiast proba edycji jednej z kart nie powiodla si¢ z
przyczyn technicznych. '
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Stwierdzono takze niewlasciwe zaznaczenie odpowiedzi w nastgpujacych kryteriach:
—  Kryterium nr 1 ,.Dzialalnos¢ w branzy podwyzszonego ryzyka” - 3 przypadki: NIP

- Kryterium nr 3 ,,Adres nieistniejgey” — 1 przypadek: NIP
—  Kryterium nr 5 ,,Wiek podatnika” — 2 przypadki: NIP

—  Kryterium nr 9 ,,Rachunki bankowe” —~ 2 przypadki: NIP
—  Kryterium nr 11 ,,VAT kwartalny” — 1 przypadek: NIP

3.1.Przekazywanie informaciji o wynikach analizy ryzyka rejestracii podatnika do organu podatko-
wego wlasciwego po zmianie wladciwosci

Kontrole w zakresie przekazywania informacji o wynikach analizy ryzyka rejestracji podatni-
ka do organu podatkowego wlasciwego po zmianie whasciwosci przeprowadzono wobec 5 podatni-
k6w, ktorzy w kontrolowanym okresie zmienili wiasciwo$é miejscowa. Byly to wszystkie podmioty
wykazane w raporcie sporzagdzonym w aplikacji e-ORUS — Wykaz podmiotow rozpoczecie dzialal-
nosci gospodarczej. :

W trakcie kontroli ustalono, ze na 5 przypadkow wyrejestrowania podmiotu, w zwigzku ze
zmiang whasciwosci miejscowe;j, tylko w 2 przypadkach Urzad Skarbowy w Drezdenku przekazat
do ,,nowych” wrzedow dokumenty oraz niezbedne informacie na temat wynikow analizy ryzyka re-

jestracji podatnika (podatnicy NIP: i NIP ).
Na podstawie wyiaénien kierownika komorki OB ustalono, ze w przypadku podatnikéw: NIP
, NIP i NIP , ktérzy zmienili wladciwos¢ miejscowa, pracow-

nicy nie zastosowali si¢ do wytycznych i nie przekazali informacji o wynikach analiz KORRP do
naczelnikéw urzedow skarbowych whasciwych po zmianie wiasciwosci migjscowe;.

Ponadto podczas kontroli, odnosnie daty wyrejestrowania 2 podmiotow: NIP i
NIP ustalono, ze wyrejestrowanie nie nastapito niezwtocznie, tylko z opOZnieniem.
Podmiot o nr NIP — wyrejestrowano 31.05.2016 r., chociaz Urzad Skarbowy w Drez-
denku juz 9.05.2016 1. otrzymat z Urzedu Skarbowego w Stubicach informacje o wpisaniu do reje-
stru podatnikéw tamtejszego urzedu.

Podmiot o nr NIP — wyrejestrowano 23.02.2016 r., chociaz Urzad Skarbowy w Drez-
denku juz 11.02.2016 1. otrzymat z Urzedu Skarbowego w Czarnkowie informacje o wpisaniu do
rejestru podatnikow tamtejszego urzedu.

W przypadku ww. podatnikéw kierownik OB w zlozonych wyjasnieniach wskazat, ze brak
bylo powoddw, dla kidrych nie byto mozliwe wyrejestrowanie z ewidencji ww. podatnikéw nie-
zwlocznie po uzyskaniu informacji o zmianie whadciwosci miejscowej podatnikéw. Powodem opdz-
nienia mogta by¢ ,,akcja zeznan”.

Podsumowujac ustalono, ze na 5 przypadkow wyrejestrowania podmiotu, w zwigzku ze zmia-
ng wlasciwosci miejscowej:

— tylko w 2 przypadkach Urzad Skarbowy w Drezdenku przekazat dokumenty oraz niezbedne in-
formacje na temat wynikéw analizy ryzyka rejestracji podatnika naczelnikom urzgdéw skarbo-
wych whasciwych po zmianie whasciwosdei;

~ w2 przypadkach wyrejestrowanie podmiotu nie nastgpito niezwlocznie, tylko z kilkunastodnio-
wym opdznieniem. :

Uchybienia:

e wyrejestrowanie z opdZnieniem podmiotow, dla ktérych ulegla zmianie wlasciwo$é miejsco-
wa organéw podatkowych (2 przypadki: NIP , NIP ).
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Nieprawidlowosci: ,
e ' nieprzekazanie informacji dot. analizy ryzyka rejestracji podmiotu do Urzedow Skarbowych
whaéciwych dla podmiotdéw po zmianie wiasciwosci miejscowej (3 przypadki: NIP
« NIP? NIP i

4. Postepowanie z podmiotami wysokiego ryzyka oraz efckty podjetych dzialan

W informaciji za I pélrocze 2016 1. dot. wykorzystania przez urzedy skarbowe wojewodztwa
lubuskiego danych uzyskanych w wyniku stosowania aplikacji KORRP Urzad Skarbowy w Drez-
denku wykazal 5 podmiotéw wysokiego ryzyka, 209 podmiotow sredniego ryzyka i 32 podmioty
ryzyka niskiego. Dane przedstawiono w postaci liczbowej, bez wskazywania nazw podmiotow. Z
danych przekazanych przez Urzad Skarbowy w Drezdenku za okres od 28.05.2015 r. do 26.02.2016
r. wynikato, ze w okresie od 1.07.2015 r. do 31.12.2015 r. podmiotow wysokiego ryzyka bylo 14.
Powyzsze dane zawieraty m.in. nazwe podmiotu. Natomiast na podstawie raportéw przekazanych
przez Urzad bezposrednio przed kontrolg ustalono, ze w kontrolowanym okresie liczba podmiotéw
wysokiego ryzyka wyniosta 4 (3 podmioty w okresie 1.07.2015 r. — 31.12.2015 r. i 1 podmiot w
okresie 1.01.2016 r. — 30.06.2016 1.), Sredniego ryzyka 17, a ryzyka niskiego 452.

W trakcie kontroli ustalono, ze liczba 14 podmiotéw zaliczonych do grupy ryzyka wysokiego,
wykazanych w zestawieniu za okres 1.07.2015 . — 31.12.2015 r., wynikata z btednej klasyfikacji
przez pracownikéw ds. rejestracji i identyfikacji podatkowej kryterium 14 ,,Wysoki poziom ryzyka
podmiotu powigzanego, okreslony na podstawie segmentacji ogélnej” na karcie oceny ryzyka reje-
stracji podmiotu. Po dokonaniu ponownej weryfikacji analizy ryzyka rejestracji podmiotu przez
pracownika KPAP, 11 podmiotéw zakwalifikowano do podmiotéw ryzyka niskiego (co potwierdzi-
ty KORRP z 9 wrze$nia 2016 r.), natomiast 3 podmioty nadal uznawane s za podmioty wysokiego

ryzyka. Eh
. Odnosnie 5 podmiotéw ryzyka wysokiego, wykazanych przez kontrolowany Urzad w zesta-

- wwmuza I pétrocze 2016 r. ustalono, ze pracownicy ds. rejestracii i identyfikacji podatkowej tak
~jak we wczesniejszym okresie, dokonali btgdnej klasyfikacji kryterium 14, dot. wysokiego poziomu

ryzyka podmiotu powigzanego na podstawie segmentacji ogdlnej, uwzgledniajgc wynik segmentacji
og6lnej podmiotu, w odniesieniu do 4 podmiotéw. Ostatecznie, po dokonaniu weryfikacji przez pra-
cownika KPAP, tylko 1 podmiot zostat zaliczony do wysokiego poziomu ryzyka.

Po wyjasnieniu kwestii ilosci podatnikéw, dla ktérych w wyniku analizy ryzyka rejestracji
okreslono ryzyko na poziomie wysokim, kontrole w zakresie postgpowania z podmiotami wysokie-
go ryzyka oraz efektéw podjetych dziatan przeprowadzono na podstawie 4 podmiotow, dla ktorych
ostatecznie Urzad okreslit ryzyko na poziomie wysokim. W stosunku do 4 podmiotéw wysokiego
ryzyka podjeto acznie 5 dziatan, a w stosunku do podmiotow $redniego ryzyka podjgto tgcznie 9
dziatan.

Na podstawie pisemnych wyjasnien kierownika OB dotyczacych zasad wspétpracy pomigdzy
komérkami OB i KPAP w zakresie czestotliwosei przekazywania informacji o podmiotach podwyz-
szonego ryzyka przez OB do KPAP oraz dziataniach podejmowanych przez KPAP lub inne komorki
Urzedu wobec podmiotéw podwyzszonego ryzyka ustalono, ze pracownicy dziatu OB w zakresie
objetym kontrolg wspélpracuja gléwnie z pracownikami KPAP. W ramach wspélipracy dokonywane
s ogledzin adreséw siedziby lub micjsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto ustalono, ze dzial OB nie przekazuje do KPAP kart KORRP, bowiem pracownik KPAP
na biezaco §ledzi rejestr podmiotéw wrazliwych, bada przestanki warunkujace nowo zarejestrowa-
nego podatnika do danej kategorii i prowadzi czynnosci weryfikacyjne wobec podmiotow wrazli-
wych. ,

W przypadku zidentyfikowania podmiotu z grupy ryzyka wysokiego, pracownik KPAP bada przede
wszystkim przestanki na podstawie, ktérych zakwalifikowano podmiot do danej kategorii. Jesli nie
ma watpliwosci co do zasadnosei zakwalifikowania podmiotu do kategorii wysokiego ryzyka, pra-
cownik KPAP postepuje zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z dokumentu ,,Segmentacja 0gélna
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przedsigbiorcow ze wzgledu na ich wiarygodno$¢”, stanowigcego zatgeznik nr 3 ,,Polityki zarzgdza-
nia ryzykiem zewnetrznym administracji podatkowe;j”.

Podmioty zakwalifikowane do wysokiego ryzyka objete sg statym monitoringiem, polegajgcym na
analizowaniu przede wszystkim terminowosci 1 rzetelnoéci sktadanych dokumentdw, a w przypadku
ich braku, niezwlocznym podejmowaniu czynnosci sprawdzajacych, ewentualnie kontroli podatko-
wych. .

Dodatkowo, pomimo funkcjonowania aplikacji KORRP, na biezaco przez Zastgpeg Naczelnika oraz
kierownika OB, za pomoca raportéw z aplikacji e-Orus sporzgdzane sg raporty o podmiotach nowo
zarejestrowanych. W przypadku powziecia watpliwoéei, podejmowane sa czynnosci w celu ustale-
nia rzetelnosci podmiotu.

4.1 Aktualizacia danych w aplikacii KORRP

Na podstawie dokumentéw okazanych podczas kontroli ustalono, ze wobec wszystkich 4 pod-
miotéw zakwalifikowanych do wysokiego poziomu ryzyka, podejmowano rézne czynnosci majace
na celu ich kontrole. W tym zakresie pracownik KPAP prowadzit cykliczny monitoring podmiotow,
w ramach ktérego wykonywano analizy grupowe dla poszczegélnych podmiotow za zadane okresy.
Ponadto weryfikowano terminowo$é skladanych przez podmioty deklaracji podatkowych oraz ter-
minowo$é i prawidlowosé kwot wplacanych do Urzedu Skarbowego. W przypadku braku stosow-
nych dokumentéw, organ dokonywal czynnosci z udziatem podatnika. Przeprowadzano tez ogledzi-
ny miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Ustalono ponadto, ze pracownik KPAP kazdorazowo dokonuje analizy podmiotow zaliczo-
nych przez pracownikéw OB do wysokiego poziomu ryzyka. W przypadku blednego zaliczenia
podmiotu do wysokiego poziomu ryzyka, karty KORRP s3 modyfikowane. Zweryfikowane karty sa
przedktadane Zastepcy Naczelnika Urzedu do akceptacji.

W przypadku 2 podmiotéw Urzad nie prowadzi juz analizy ryzyka, poniewaz w zwigzku ze
zmiang whasciwosci miejscowej w styczniu 2016 r. zostaly one przekazane do Lubuskiego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze. Podmioty te widnieja w aplikacji KORRP z uwagi na ograniczenia
aplikacji, ktora nie daje mozliwosci odnotowania daty kofica waznosci karty oceny ryzyka rejestra-
¢ji podmiotu. Odnosnie 2 podmiotoéw zaliczonych do wysokiego ryzyka, pracownik KPAP prowa-
dzi ich staly nadzor polegajacy m.in. na analizie terminowosci sktadania deklaracji podatkowych i
wptacania naleznych podatkdw.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Izba Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia
dzialania Urzedu Skarbowego w Drezdenku w zakresie prawidtowosci prowadzenia analizy ryzyka
rejestracji podatnikow przez urzad skarbowy.

NIEPRAWIDEOWOSCI

W zakresie prawidlowosci prowadzenia analizy ryzyka rejestracji podatnikéw przez urzad
skarbowy stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia:
—  wnrowadzenie réznych dat poczatku obowigzku podatkowego CIT (NIP NIP
)5
—  wyrejestrowanie z opdznieniem podmiotéw, dla ktérych ulegta zmianie wasciwo$¢ miejscowa
organéw podatkowych (NIP NIP ).
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Nieprawidiowosci: _

niewlaciwe zarzadzanie kadrami skutkujace konieczno$cia wprowadzenia dodatkowych me-

chanizméw kontrolnych oraz wykonywaniem przez pracownikéw innych komérek organizacyj-

nych lub przetozonych zadan wynikajacych z zakresu czynnosci stuzbowych pracownikow sta-

nowiska ds. ewidencji i identyfikacji;

nienaniesienie w systemie CRP KEP danych adresowych w zakresie adresu do korespondencji

zgodnych z wnioskiem o wpis do rejestru CEIDG (NIP /s

niezasadne skierowanie do podatnika wezwania w sprawie uzupetnienia numeru REGON (NIP

);

nieterminowe wprowadzanie do systemu CRP KEP aktualizacyjnych danych identyfikacyjnych

dotyczacych podatnikéw (INIP , NIP oo

niewlasciwie dokor.: naliza ryzyka rejestracji podmiotéw, skutkujaca zaliczeniem kilkunastu

podmiotéw do wysokiego ryzyka w sytuacji, gdy poziom ryzyka dot. rejestrujgcych sig podmio-

t6w byt niski, btedna ¢+ cna poszczegblnych kryteriow w trakcie dokonywania analizy w aplika-

cji KORRP

(Kryterium nr 1 ,Dziatalnoé¢ w branzy podwyzszonego ryzyka” - 3 przypadki: NIP
’ ., Kryterium nr 3 ,,Adres nieistniejacy” — 1 przypadek:

NIP Kryterium nr 5 ,,Wiek podatnika” — 2 przypadki: NIP
 Kryterium nr 9 ,Rachunki bankowe” — 2 przypadki: NIP
, Kryterium nr 11 ,,VAT kwartalny” — 1 przypadek: NIP , Kryterium nr

:_:_'153.'-' Stedni poziom ryzyka podmiotu powigzanego” - 20 przypadkéw: NIP

1 "_Cprz'ekaz_ania informacji‘ dot. analizy.ryzyké"rejestracji podmiotu do urzgdéw skarbowych
tadciwych ‘dla podmiotéw po zmianie wiasciwosci: miejscowej (NIP NIP
)NTP /- " £ St Herl i

ZALECENIA

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowo$ciami lzba Administracji

Skarbowej w Zielonej Gorze zaleca:

1. Przeprowadzenie szkolenia dla pracownikow stanowiska ds. ewidencji i identyfikacji

w zakresie:

- terminowego i prawidtowego wprowadzania danych do systemu CRP KEP;

- prawidtowego dokonywania analizy ryzyka rejestracji podmiotow;

- zasadnoéci kierowania do podatnika wezwania w sprawie uzupetnienia numeru REGON.

2. Rzetelne i biezace wprowadzanie danych do systeméw informatycznych na podstawie
dokumentow zrodtowych.

3. Niezwloczne przekazywanie informacji dot. analizy ryzyka rejestracji podmiotu do urzedow
skarbowych wiasciwych po zmianie wiasciwosci miejscowe;.

4. Wzmocnienie nadzoru nad pracg pracownikow stanowiska ds. ewidencji i identyfikacji,
a w szczegolnosci systematyczne egzekwowanie terminowej i prawidtowej realizacji zadan
nalezacych do zakresu obowigzkéw ww. pracownikéw. W przypadku niewywigzywania si¢
przez pracownikéw z obowigzkow wynikajacych z zakresu czynnosci i polecen stuzbowych

(— stosowanie zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

e,

Ponadto w zwigzku z wprowadzaniem 16znych dat poczgtku obowigzku podatkowego CIT,

zaleca sie przyjecie, ze data rozpoczecia obowigzku podatkowego jest zgodna z dniem rejestracji
Podmiotu w KRS. Z uwagi natomiast na wyrejestrowywanie z opb#nieniem podmiotow, dla
Kidrych ulegia zmianie whasciwosé miejscowa organéw podatkowych, zaleca sig niczwioczne
wyrejestrowywanie ww. podmiotow. '
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Szczegbdtowe informacje o realizacji Zalqceﬁ pokontrolnych wraz z potwierdzajgcymi je .
dokumentami nalezy przekaza¢ w terminie do dnia 1 lutego 2017 r.

Wystgpienie pokontrolne liczy fgcznie 10 stron.

Zielona Gora, dnia .2/ grudnia 2016 1.
Kierqmwau neanostki konittolujacej

iy

Z ] *‘L‘L’ﬂr?;‘:h‘nw ....................

0801-KW.0710.20.2016 ’ Strona 10 z 10 s A




