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Izba Skarbowa w Zielonej Górze na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 
o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) przeprowadziła kontrolę w trybie 
zwykłym w Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wielkopolskim w zakresie Działania podejmowane 
przez organ podatkowy w przedmiocie monitorowania zaległości podatkowych objętych ryzykiem 
przedawnienia. 
Kontrolę przeprowadzili: starszy inspektor Pani Maja Dudek, starszy komisarz skarbowy 
Pani Jolanta Twardowska, starszy inspektor Pani Edyta Tomczak, inspektor Pani Katarzyna 
Adamczyk w dniach od 03 października 2014 r. do 30 października 2014 r., na podstawie 
upoważnień do kontroli nr 3672014 z dnia 02 października 2014 r. oraz nr 39/2014 z dnia 
24 października 2014 r., które okazano przed przystąpieniem do czynności kontrolnych 
Naczelnikowi Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wielkopolskim Panu Adamowi Andrzejewskiemu. 
Kontrolę wpisano do ewidencji kontroli urzędu skarbowego w pozycji nr 2/2014. 

1. Organizacja pracy w zakresie monitorowania zaległości podatkowych objętych ryzykiem 
przedawnienia 

W celu zapobiegania przedawnieniu zaległościom podatkowym w Urzędzie Skarbowym 
w Gorzowie Wlkp. wprowadzono instrukcję I-SZJ/005/8 „Standardy czymiości zapobiegających 
przedawnieniom oraz związanych z odpisami zaległości przedawnionych" obowiązującą od dnia 
01.07.2012 r. i określającą podstawowe zasady, które obowiązani są przestrzegać wszyscy 
pracownicy Urzędu w trakcie wykonywania swoich obowiązków. W szczególności określa ona 
rodzaje czynności, które winny być wykonane w celu zapobiegania przedawnieniom zobowiązań. 
Należy zauważyć, że przepisy wskazują na podjęcie szczególnych działań wobec zaległości, 
których termin przedawnienia przypada w okresie 15 miesięcy lub krócej, jednak czynności Działu 
egzekucji administracyjnej w zakresie analizy zastosowania środka egzekucyjnego nie rzadziej niż 
tylko raz do roku, zwłaszcza gdy zbliża się okres przedawnienia. 
Ponadto w Regulaminie organizacyjnym Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. obowiązującym 
w okresie objętym kontrolą wprowadzonym Zarządzeniem nr 5/2013 Naczelnika Urzędu 
Skarbowego w Gorzowie Wlkp. z dnia 12 lutego 2013 r. wskazano zadania z zakresu 
przeciwdziałania powstawaniu zaległości zagrożonych przedawnieniem. Do zadań Działu 
postępowań podatkowych, w szczególności Referatu zabezpieczeń i odpowiedzialności za 
zobowiązania podatkowe należało „prowadzenie czynności związanych z wygaśnięciem 
zobowiązań z powodu przedawnienia", do zadań Samodzielnego referatu analiz i planowania oraz 
Samodzielnego referatu egzekucji administracyjnej należało „podejmowanie działań zmierzających 
do przeciwdziałania powstawaniu zaległości zagrożonych przedawnieniem", natomiast do zadań 
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Działu rachunkowości podatkowej należało „koordynowanie działań zmierzających do 
przeciwdziałania przedawnieniu zaległości podatkowych". 
W Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. funkcjonują przepisy wewnętrzne wspomagające 
realizację zadań w zakresie wprowadzania danych, przesyłania do hurtowni danych, 
monitorowania realizacji bieżących obowiązków czy weryfikacji i poprawy powstałych błędów. 
Wprowadzono 23.05.2012 r. Instrukcję I-SZJ/017/5 „Obieg, wprowadzanie i weryfikacja 
dokumentów podatkowych przetwarzanych w systemach informatycznych w Urzędzie Skarbowym 
w Gorzowie Wlkp." obowiązującą w okresie objętym kontrolą, a następnie Zarządzeniem nr 5/2014 
z dnia 05.03.2014 r. wprowadzono instrukcję obiegu dokumentów przetwarzanych w systemie 
POLTAX. 
Na podstawie instrukcji nr I-SZJ/005/8 w Urzędzie stosuje się Kartę informacyjną w zakresie 
przedawnienia zobowiązania (zaległości) na formularzu F-005/I/001. Naczelnik Urzędu, po 
zapoznaniu się z naniesionymi na karcie informacjami w zakresie podjętych przez poszczególne 
komórki organizacyjne czynności, podejmuje decyzję o odpisie lub w uzasadnionych przypadkach, 
kieruje sprawę do Komisji d/s oceny przedawnień zaległości, która rozstrzyga o stopniu 
przyczynienia się poszczególnych osób prowadzących sprawy przedawnione do ich przedawnienia 
i na tej podstawie wnioskuje o zastosowanie prawnych środków odpowiedzialności wobec 
pracowników. 

W Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie 
rozwiązań organizacyjnych. 

2. Działania urzędu skarbowego w zakresie monitorowania obowiązków składania deklaracji 
podatkowych 

W Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w zakresie monitorowania z wywiązywania się 
podatników z obowiązku składania deklaracji podatkowych, działania dyscyplinujące podejmowane 
były w szczególności przez pracowników Działu Obsługi Bezpośredniej oraz Referat analiz 
i planowania. Monitorowanie obowiązków podatników do złożenia zeznań lub deklaracji w 2013 r. 
odbywało się poprzez utworzenie przez Kierownika Referatu czynności sprawdzających w bazie 
POLTAX zbioru deklaracji oczekiwanych, a następnie raportów przygotowanych przez 
Samodzielny referat analiz i planowania, przekazanych w wersji elektronicznej dotyczących 
niezłożonych deklaracji. Na podstawie utworzonych raportów wzywano podatników do złożenia 
brakujących deklaracji. Przekazano raporty m.in. dotyczące podatku PPE w zakresie prowadzonej 
działalności gospodarczej oraz najmu, PPL, VAT, CIT. 
Według wyjaśnień Kierownika I Referatu czynności sprawdzających, w 2013 r. działania wobec 
podatników, którzy nie złożyli zeznań rocznych PIT-37 za 2012 r. nie były podejmowane, 
w związku z przeprowadzoną analizą porównującą dane z PIT-11 oraz PIT-37 z końcem roku 2012. 
Natomiast na bieżąco odbywało się monitorowanie składanych deklaracji, w przypadku gdy 
podatnik złożył wniosek o wydanie zaświadczenia o dochodach lub przekazano pismo z innej 
komórki organizacyjnej Urzędu informujące o braku deklaracji za dany rok. Ponadto wyjaśniono, 
iż planowana jest analiza w miesiącu listopadzie 2014 r. w zakresie weryfikacji złożonych 
deklaracji PIT-37. 

Do kontroli wytypowano 30 podatników wykazanych w przedstawionych raportach 
w zakresie podatku PIT, CIT i VAT i zweryfikowano podejmowane działania wobec podmiotów, 
a także kontrolą objęto 2 podatników, wobec których podjęto działania po uzyskaniu informacji 
z innych komórek. Czynności wobec podatników niewywiązujących się z obowiązków 
podatkowych dokonywane były przez Urząd wobec wszystkich kontrolowanych pozycji. 
Stosowano wezwania do podatników, a także ustalano przyczyny braku złożenia przez podatnika 
deklaracji na podstawie danych dostępnych w Urzędzie. 

Na podstawie próby kontrolnej należy stwierdzić, że organ podatkowy monitoruje 
obowiązek składania deklaracji PIT, CIT i VAT przez podatników w okresie następującym po 
wyznaczonym przepisami prawa podatkowego terminie do złożenia deklaracji. Przy czym 
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obowiązek składania deklaracji PIT-37 nie był monitorowany wobec wszystkich podatników 
zobowiązanych do złożenia zeznania rocznego za 2012 r. 
Ponadto należy zauważyć, że w 2013 r. analiza aktów notarialnych w zakresie opodatkowanej 
sprzedaży nieruchomości obejmowała w szczególności formularze PIT-23 i PIT-36, natomiast 
sprawdzenie rozliczeń na formularzu PIT-39 stanowiły przypadki, w których zachodziła potrzeba 
niezwłocznej weryfikacji. Wyjaśnienia Naczelnika Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. 
wskazują na coroczne zwiększenie liczby weryfikacji podatników rozliczających się deklaracją PIT-
39, a dokonywanie weryfikacji niezwłocznie po upływie okresu na wydatkowanie środków 
uzyskanych ze sprzedaży na cele mieszkaniowe planowane jest na rok 2016. 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono następujące uchybienia: 
Uchybienia: 

1. Brak pełnej i bieżącej weryfikacji w zakresie podatników zobowiązanych do złożenia 
deklaracji podatkowych PIT-37 i PIT-39. 

Nieprawidłowości: 
Nic stwierdzono. 

3. Działania urzędu skarbowego skutkujące powstaniem zaległości podatkowych zagrożonych 
przedawnieniem 

3.1. Kontrole podatkowe 

W Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. prowadzono 173 kontrole podmiotów, które 
zakończyły się w 2013 r. Sprawdzeniem objęto kontrole podatkowe wszczęte i zakończone 
w 2013 r., obejmujące okresy rozliczeniowe, dla których termin przedawnienia upływa w okresie 
2013 r— 2015 r. Sprawdzeniem objęto 10 kontroli podatkowych przeprowadzonych w zakresie 68 
okresów rozliczeniowych, stanowiących 36% okresów kontrolowanych przez Urząd w 2013 r. 
zagrożonych przedawnieniem w latach 2 0 1 3 - 2 0 1 5 . 

W 2013 roku w Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. kontrole podatkowe za okresy, dla 
których termin przedawnienia przypadał na lata 2013-2015 prowadzone były w sposób prawidłowy 
i zgodnie z terminami wskazanymi w upoważnieniach do kontroli. 

Powodem wszczęcia tych kontroli były: 
- w 5 przypadkach - inicjatywa urzędu 
- w 2 przypadkacli - jako kontrola doraźna w związku z prowadzona kontrolą u kontrahenta, 
- w 3 przypadkach - informacja uzyskana od Urzędu Kontroli Skarbowej w Zielonej Górze. 
Siedem kontroli przeprowadzonych przez Urząd zakończyło się wynikiem pozytywnym, 

stwierdzono nieprawidłowości w rozliczeniach podatkowych i ustalono uszczuplenia. Czynności 
kontrolne trwały od 2 do 16 dni. Były to krótkie okresy prowadzonych kontroli, tak więc nie 
istniała potrzeba podejmowania dodatkowych czynności monitorujących prowadzenie kontroli. 
W badanych sprawach nie dokonano zabezpieczenia zobowiązania podatkowego na majątku 
podatnika. W trzech przypadkach kontroli zakończonych wynikiem pozytywnym, podatnicy złożyli 
korekty deklaracji lub zeznań. W trzech przypadkach podatnicy nie dokonali wpłat, zostały 
wystawione tytuły wykonawcze. W jednym przypadku podatniczka złożyła korektę i zapłaciła 
kwotę wynikającą z korekty, jednakże sprawa nadal jest prowadzona przez Urząd Skarbowy w 
Gorzowie Wlkp. w wyniku odwołania podatniczki, a następnie uchylenia decyzji do ponownego 
rozpatrzenia przez organ podatkowy drugiej instancji. Urząd przy pierwszej decyzji nie nadał 
rygoru natychmiastowej wykonalności. Zobowiązanie przedawnia się z końcem roku. 

Ustalono, że dokumenty przekazywano do komórki wymiarowej bez opóźnień, dane do 
podsystemu Kontrola były wprowadzane w sposób prawidłowy i terminowo. 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono następujące uchybienia: 
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U c h y b i e n i a : 

3.2. Postępowania podatkowe 

W trakcie kontroli ustalono, że w 2013 r. Urząd Skarbowy w Gorzowie Wlkp. wydał łącznie 
394 decyzji wymiarowych systemowych w zakresie podatku od towarów i usług, podatku 
dochodowego od osób fizycznych i podatku dochodowego od osób prawnych. Sprawdzeniem 
objęto 10 postępowań przeprowadzonych w 2013 r., obejmujących okresy rozliczeniowe, których 
termin przedawnienia upływa w latach 2013-2015. 

Ustalono, że w Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w przypadku czterech postępowań 
podatkowych organ podatkowy nie prowadził kontroli podatkowych, a postępowania w sprawie 
podatników o NIP . oraz nr PESEL v wszczęto z uwagi na 
wnioski innych komórek organizacyjnych Urzędu , natomiast postępowanie wobec podatnika o NIP 
L zostało wszczęte na wniosek Naczelnika Urzędu Skarbowego w Sulęcinie. 
W pozostałych sześciu kontrolowanych sprawach wobec podatników o NIP ', 
ł ! oraz v ' postępowania wszczęto 
z uwagi na stwierdzone podczas kontroli nieprawidłowości. Sprawy te, po przekazaniu akt kontroli 
do komórki postępowań podatkowych, zostały wszczęte w terminie określonym w przepisie 
art. 165 b ustawy Ordynacja podatkowa. 

Postępowania podatkowe w 9 przypadkach były monitorowane przez kierowników komórek 
prowadzących postępowania, natomiast 1 z postępowań prowadzone było osobiście przez 
kierownika komórki orzeczniczej. Z ustaleń kontroli wynika, że 9 postępowań zakończono 
w terminach umożliwiających podjęcie skutecznych czynności windykacyjnych z uwagi na upływ 
terminu przedawnienia. Ponadto w 3 kontrolowanych sprawach wszczęto postępowanie karne j 
skarbowe. Jednak w przypadku podatnika o NIP CZ ~~l Naczelnik Urzędu Skarbowego w 
Gorzowie Wlkp. zawiadomieniem poinformował, że bieg terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego uległ zawieszeniu z dniem wszczęcia postępowania karnego skarbowego przeciwko 
podatnikowi, bez wskazania daty wszczęcia tego postępowania. 

W zakresie przestrzegania przepisów art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa ustalono, że 
Urząd przedłużył termin załatwienia sprawy w 3 sprawach podatników. Należy jednak zauważyć, 
że w aktach sprawy podatnika o NIP - brak jakichkolwiek dowodów na to, że 
prowadzone było dodatkowe postępowanie „dowodowo-wyjaśniające", jak wynika z treści 
zawiadomień wysyłanych do Strony. Dodatkowo ustalono, że w ww. sprawie organ nie rejestrował 
przerw w naliczaniu odsetek, czym naruszył art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej. Ponadto w 
sprawie podatnika o nr PESEL stwierdzono, że zawiadomienie o przedłużeniu 
terminu wysłano z uchybieniem terminu, ponieważ po upływie 2 miesięcy od dnia doręczenia 
Stronie postanowienia o wszczęciu postępowania. 

Stwierdzono również, że w 1 sprawie , ~ \ organ podatkowy wydał decyzję 
pomimo braku prawomocnego postanowienia Sądu Rejonowego w Gorzowie Wlkp. o ustanowieniu 
kuratora dla nieobecnego podatnika (decyzję wydano 27.02.2013 r., prawomocne postanowienie 
Sądu Rejonowego wpłynęło do organu podatkowego 22.03.2013 r.). 

wnioskiem o przeprowadzenie 

r y z dnia 15.06.2011 r. 

! z dnia 28.03.2012 r. 

z dnia 10.08.2012 r. 

1. W 3 przypadkach stwierdzono długi upływ czasu pomiędzy 
kontroli podatkowej a datą wszczęcia kontroli. 

- Wniosek o przeprowadzenie kontroli podatnika o NIP i 
natomiast kontrola podatkowa wszczęta 06.02.2013 r. 
- Wniosek o przeprowadzenie kontroli podatnika o NIP 
natomiast kontrola podatkowa wszczęta 08.01.2013 r. 
- Wniosek o przeprowadzenie kontroli podatnika o NIP 
natomiast kontrola podatkowa wszczęta 30. 07.2013 r. 

Nieprawidłowości: 
Nie stwierdzono. 



W sprawie spółki o NIP ustalono, że komórka prowadząca postępowanie 
podatkowe, po wydaniu decyzji określającej spółce zobowiązanie podatkowe w podatku od 
towarów i usług za okres od marca do czerwca 2008 r., nie wszczęła postępowania w sprawie 
przeniesienia odpowiedzialności na osoby trzecie i nie wydała w tym zakresie decyzji przed 
upływem terminu przedawnienia, o którym mowa w art. 118 §1 ustawy Ordynacja podatkowa. 

W trakcie kontroli ustalono także, że w sprawie podatnika o NIP komórka 
orzecznicza ani na etapie prowadzonego postępowania podatkowego, ani po jego zakończeniu do 
dnia rozpoczęcia kontroli, nie wystąpiła z wnioskiem do komórki karnej skarbowej o wszczęcie 
postępowania karnego skarbowego. Wniosek został sporządzony w dniu 21.10.2014 r. 

W sprawie spółki o NIP > stwierdzono, że I Referat orzecznictwa podatkowego nie 
wyjaśnił przed wszczęciem postępowania podatkowego, na jaki adres kierować korespondencję do 
osoby prawnej, w sytuacji, gdy z otrzymanego protokołu kontroli podatkowej wynikało, że siedziby 
spółki fizycznie nie ma. Budynek został wyburzony, ale adres istnieje, poniewuż składało się na 
niego szereg innych budynków, które istnieją do chwili obecnej. Ponadto organ podatkowy przyjął 
doręczenie zastępcze, pomimo tego, że korespondencja kierowana do spółki wracała z 
informacjami operatora pocztowego, wzajemnie się wykluczającymi, tj. „Awizowano, nie zastano"; 
„Zwrot nie podjęto w terminie"; „Budynek został zburzony", „Budynek został zburzony - brak 
możliwości awizowania". 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono: 
Uchybienia:. 

1. Niewskazanie w zawiadomieniu o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego daty wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub 
wykroczenie skarbowe, a " * 

2. Wydanie rozstrzygnięcia przed otrzymaniem z Sądu Rejonowego prawomocnego 
-ji , postanowienia o ustanowieniu kuratora dla nieobecnego Podatnika. 

3. Nieuzasadnione przedłużanie terminu załatwienia sprawy. •*'*' 
,»4. Niewyjaśnienie przed '.wszczęciem postępowania podatkowego adresu, na jaki organ 

podatków}' powinien kierować korespondencję do osoby prawnej. 

N ieprawi dło wości: 
1. Brak wszczęcia postępowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialności na osoby trzecie 

i nie wydanie w tym zakresie decyzji przed upływem terminu przedawnienia, o którym 
mowa w art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. 

2. Nie poinformowanie przez komórkę prowadzącą postępowanie podatkowe Wieloosobowego 
stanowiska ds. karnych skarbowych o naruszeniu przepisów kodeksu karnego skarbowego 
przez podatnika. •?*" ' » 

3. Brak wprowadzenia przerw w naliczaniu odsetek, a tym samym naruszenie art. 54 § 1 pkt 7 
ustawy Ordynacja podatkowa. 

4. Wydanie zawiadomienia na podstawie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, po upływie 2 
miesięcy od dnia doręczenia Stronie postanowienia o wszczęciu postępowania, 
tj. z naruszeniem art. 139 § 1 ww. ustawy. *• 

4. Postępowanie z decyzjami Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej. 

W ramach prowadzonej kontroli w zakresie postępowania z decyzjami Dyrektora Urzędu 
Kontroli Skarbowej ustalono, że w 2013 r. do Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. wpłynęło 
łącznie 317 decyzji wymiarowych systemowych wydanych przez Dyrektorów Urzędów Kontroli 
Skarbowych obejmujące okresy rozliczeniowe, dla których termin"przedawnienia upływa w okresie 
2013 - 2 0 1 5 . Kontrolą objęto 10 spośród ww decyzji. 

Analiza wprowadzania do systemu informatycznego decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli 
Skarbowej wykazała, że we wszystkich 10 kontrolowanych przypadkach, decyzje organu kontroli 
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skarbowej zostały wprowadzone beż zbędnej zwłoki, a średni czas wprowadzenia i zatwierdzenia 
decyzji w systemie POLTAX wyniósł 12 dni. Ustalono, że w 8 sprawach prawidłowo powiązano 
dokumenty w obszarze WYMIAR. W każdej sprawie właściwie dokonano wystornowania 
deklaracji podatkowej dot. kontrolowanego okresu rozliczeniowego. Prawidłowość i terminowość 
wprowadzania wszystkich decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej nadzorowana była 
elektronicznie poprzez raporty wykonywane pod kątem wyszukiwania błędów wprowadzania, które 
sporządzała komórka analiz i planowania. 

W trakcie kontroli ustalono, że w 3 przypadkach na wniosek Dyrektora Urzędu Kontroli 
Skarbowej, Naczelnik Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. wydał decyzje o zabezpieczeniu, 
w 2 przypadkach organ podatkowy z własnej inicjatywy nadał decyzjom Dyrektora UKS rygor 
natychmiastowej wykonalności, natomiast w 1 przypadku odstąpiono od nadania rygoru 
natychmiastowej wykonalności decyzji podatkowej, pomimo wniosku Dyrektora UKS, w związku 
z uprawomocnieniem się przedmiotowej decyzji. 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia: 
Uchybienia: 

1. Brak powiązania z dokumentami w systemie POLTAX dwóch decyzji, wydanych przez 
organ kontroli skarbowej wobec podatników o nr NIP* ~~) orazi 

( 
Nieprawidłowości: 

Nie stwierdzono. 

5. Czynności podejmowane przez organ podatkowy w obszar/.e rachunkowości podatkowej. 

5.1. Obsługa deklaracji podatkowych 

W Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w 2013 r. średni upływ czasu między wpływem 
deklaracji do urzędu skarbowego a datą pierwszego księgowania w podsystemie POLTAX2B 
wynosił 10,5 dnia. W celu weryfikacji prawidłowości i terminowości wprowadzania i księgowania 
dokumentów, które wpłynęły do Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. w 2013 r., analizie 
poddano 30 deklaracji o najdłuższym upływie czasu od daty wpływu deklaracji do urzędu 
skarbowego do daty pierwszego księgowania w podsystemie POLTAX 2B w poszczególnych 
podatkach. Urząd skarbowy w jednym przypadku nie przedstawił deklaracji PIT-37 za 2010 r. 
złożonej przez podatnika o NIP ( Z wyjaśnień wynika, że dokument zagubiono. 

W trakcie kontroli stwierdzono: 
- błędne wprowadzenie danych w systemie POLTAX w zakresie daty wpływu 

deklaracji podatników o NIP ~ ™? (dotyczy deklaracji YAT-7K 
za 2 kwartał 2010 r.), 

- późne wprowadzenie w systemie POLTAX deklaracji GIT podatników o NIP 
~1 po 84 dniach oraz NIP f J po 71 dniach, 

- późne zatwierdzenie w systemie POLTAX deklaracji PIT-38 za 2009 r. (data 
wprowadzenialó.06.2011 r.) oraz PIT-36 za 2009 r. (data wprowadzenia 
14.05.2012 r.) podatników o NIP * i ( f, dane w systemie 
zweryfikowano i zatwierdzono w wyniku analizy dokonanej przez Referat analiz 
i planowania w 2013 r. 

Ponadto w trakcie kontroli ustalono, że deklaracja PIT-37 za 2011 r. dotycząca podatnika 
o NIP 1 ^ została nieprawidłowo wprowadzona i zaksięgowana na koncie innego 
podatnika o takim samym imieniu i nazwisku o NIP t l W związku jednoczesną 
aktualizacją adresu niewłaściwemu podatnikowi, zwrot nadpłaty wynikający z deklaracji dokonano 
właściwemu podatnikowi. W dniu 28.11.2013 r. poprawiono dane w systemie POLTAX oraz 
przekazano pismo do Działu rachunkowości podatkowej w celu dokonania korekty księgowania. 
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W trakcie kontroli ustalono również, że w celu monitorowania prawidłowości 
i terminowości wprowadzania i zatwierdzania danych w systemie POLTAX, sporządzane są raporty 
z systemu POLTAX oraz e-Orus. Kontrola w tym zakresie obecnie odbywa się przez Kierownika 
Referatu przetwarzania danych, który sporządza i analizuje dane z systemu POLTAX oraz raporty 
przekazane przez komórkę analiz i planowania, a następnie zleca weryfikację poszczególnym 
pracownikom w okresie do 5 dnia każdego miesiąca, a także przez samych pracowników, 
zobowiązanych do wykonywania raportów oraz ich analizy każdego miesiąca. 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono: 

Uchybienia: 
1. Błędne wprowadzanie do systemu POLTAX danych dotyczących daty wpływu deklaracji. 
2. Wprowadzenie z opóźnieniem do systemu informatycznego danych z deklaracji. 
3. Zatwierdzenie z opóźnieniem w systemie POLTAX deklaracji. 

Nieprawidłowości: 
1. W jednym przypadku brak weryfikacji wszystkich danych podatnika przy wprowadzaniu 

deklaracji i aktualizacji danych w systemie POLTAX oraz dokonywaniu zwrotu nadpłaty. 
2. Zagubienie deklaracji podatnika wprowadzonej do systemu POLTAX. 

5.2. Pobór zobowiązań podatkowych. 

W Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. w ramach działań zmierzających do 
wygaszenia zobowiązań podatkowych, podejmowane są działania zwiększające poziom 
dobrowolnego wypełniania obowiązków podatkowych bez konieczności wszczynania 
postępowania egzekucyjnego w formie kontakm telefonicznego z podatnikami. W przypadku, gdy 
nic kontaktowano się z podatnikiem lub działania nie skutkowały zapłatą zaległości, wystawiano 
upomnienia lub tytuły wykonawcze. W 2013 r. komórka rachunkowości podatkowej wystawiła 
17.446 upomnień oraz 8.759 tytułów wykonawczych. 

Dla sprawdzenia terminowości i szybkości podejmowania działań windykacyjnych przez 
Urząd Skarbowy w Gorzowie Wlkp., na podstawie raportu z WHTAX, kontroli poddano 
upomnienia i tytuły wykonawcze, dla których upływ czasu od daty, od której możliwe jest podjęcie 
działań windykacyjnych do daty wystawienia upomnienia był najdłuższy. Analiza obejmowała po 
10 podmiotów w podatku PIT, CIT i VAT. 

Po przeprowadzonej kontroli oraz wyjaśnieniach obecnego Kierownika I Referatu spraw 
wierzycielskich ustalono, że jedno upomnienie skierowane do podatnika o NIP i zostało 
wystawione z opóźnieniem, po 40 dniach od momentu możliwości podjęcia działań 
windykacyjnych. Podatnik dokonał częściowej zapłaty zaliczki podatku CIT za 10/2013, natomiast 
na pozostałą kwotę wystawiono upomnienie w dniu 30.12.2013 r. W pozostałych przypadkach 
wpływ na termin wystawienia upomnienia miała data wprowadzenia i zatwierdzenia dokumentu, na 
podstawie którego powstała zaległość, a także czynności podejmowane wobec podatnika przez 
pozostałe komórki organizacyjne Urzędu oraz brak informacji o doręczeniu wcześniej 
wystawionego upomnienia obejmującego tą samą zaległość. 

Ponadto na podstawie raportu z aplikacji e-Orus Wykaz wystawienia upomnienia po 
terminie oraz Wykaz wystawienia tytułu wykonawczego po terminie wyjaśnienia uzyskano 
w zakresie 20 podatników. Przyczynami w wystawianiu upomnień i tytułów wykonawczych 
w długich terminach było ustalenie majątku współmałżonków i ponowne wystawienie upomnienia, 
oczekiwanie na złożenie PIT-16A i informacji o wysokości składek zdrowotnych do odliczenia dla 
podatnika, a także złożone przez podatnika korekty deklaracji lub niskie kwoty zaległości. 

Należy zauważyć, że na podstawie wydruku z WHTAX w zakresie miernika RP.SDW 
ustalono, że w 2013 r. w Urzędzie Skarbowym w Gorzowie Wlkp. średni upływ czasu pomiędzy 
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datą, od której możliwe było prowadzenie działań windykacyjnych a datą wystawienia upomnienia 
lub datą wystawienia pierwszego tytułu wykonawczego, wynosił 21,64 dnia. 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia: 

Uchybienia: 
1. W jednym przypadku z opóźnieniem wystawienie upomnienia podatnikowi. 

Nieprawidłowości: 
Nie stwierdzono. 

6. Stosowanie instrumentów przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania 
zobowiązań podatkowych. 

Urząd Skarbowy w Gorzowie Wlkp. w 2013 r. przypisał na kartach kontowych 542 
zaległości w podatku dochodowym od osób fizycznych, podatku dochodowym od osób prawnych 
i podatku od towarów i usług, dla których 5-letni termin przedawnienia upływa w latach 2013 -
2015, na łączną kwotę 30.141.246,80 zł. W stosunku do tych zaległości Urząd Skarbowy 
w Gorzowie Wlkp. wydał 18 decyzji o przeniesieniu odpowiedzialności za zobowiązania 
podatkowe na osoby trzecie, ustanowiono zastawy skarbowe w 34 sprawach oraz ustanowiono 
hipoteki przymusowe w 19 sprawach. 

Kontrolą objęto 11 zaległości w podatku PIT na kwotę 1.649.277,16 zł, 12 zaległości 
w podatku VAT na kwotę 1.944.257,00 zł oraz 4 zaległości w podatku CIT na kwotę 544.457,73 zł. 
Na podstawie analizy kontrolowanych zaległości ustalono, iż urzędowi znane są instrumenty 
prawne dla zabezpieczenia wykonania zobowiązań podatkowych objętych ryzykiem przedawnienia. 
Dane o podatnikach i ich majątku pozyskiwane są z baz informatycznych Urzędu a także z innych 
instytucji, do których kierowane są zapytania. Jednak w odniesieniu do czynności podejmowanych 
przez wierzyciela lub organ egzekucyjny w celu ustalenia majątku podlegającego zajęciu, 
stwierdzono nieefektywne, w ograniczonym zakresie podejmowane działania w zakresie 
poszukiwania majątku w trybie art. 36 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji. 
Ponadto, na podstawie analizy kontrolowanych zaległości ustalono w czterech przypadkach brak 
skutecznego przepływu informacji i współpracy pomiędzy komórkami organizacyjnymi urzędu, 
a także brak monitoringu zaległości, objętych tytułami wykonawczymi Naczelnik urzędu 
Skarbowego w Gorzowie Wlkp., a przekazanych zgodnie z właściwością do innych urzędów 
skarbowych, co powoduje ryzyko przedawnienia zaległości podatkowych. Powyższe wskazuje na ; 
brak prowadzenia systematycznych i efektywnych analiz przez poszczególne komórki 
odpowiedzialne za problematykę przedawnień z wykorzystaniem stosownych procedur w ww. 
zakresie 

W kontrolowanym obszarze stwierdzono: 
Uchybienia: 

1. Brak analizy możliwości ustanowienia zastawu skarbowego i złożenia wniosku do sądu 
0 wpis hipoteki wobec trzech objętych kontrolą podatników o NIP < ~"), 
1 < ~ l 

2. Wadliwy przepływ informacji pomiędzy komórkami organizacyjnymi urzędu dotyczący 
podatnika o NIP _f. Upadłość podmiotu ogłoszona w dniu 24.05.2011 r., 
Postanowienie o upadłości wpłynęło do Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. w dniu 
24.01.2013 r. Dział Rachunkowości Podatkowej otrzymał ww. postanowienie w dniu 
19.09.2013 r. Zgłoszenie wierzytelności do masy upadłościowej nastąpiło dopiero w dniu 
14.10.2013 r. 

3. Brak podjęcia czynności w celu ustalenia majątku w latach 2013 i 2014 w odniesieniu do 
podatnika o NIP/ 1 . Wyjaśnienia wskazują, iż ostatnie dane o majątku podatnika 
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gromadzone były w postępowaniu egzekucyjnym prowadzonym w zakresie innych 
należności w 2009 r. 

4. Brak analizy możliwości przeniesienia odpowiedzialności za zobowiązania podatkowe na 
osoby trzecie zaległości podatkowych podmiotu o NIP (~ 

Nieprawidłowości: 
1. Brak monitoringu zaległości, objętych tytułami wykonawczymi Naczelnika Urzędu 

Skarbowego w Gorzowie Wlkp., a przekazanych zgodnie z właściwością do innych 
urzędów r'farbowych w celu prowadzenia postępowania egzekucyjnego wobec podatników 
• NIP ' - tytuł wykonawczy został przekazany do właściwego urzędu 

skarbowego w dniu 22.05.2013 r. Na dzień przeprowadzenia kontroli brak 
potwierdzenia wszczęcia postępowania egzekucyjnego, a także brak informacji 
o podjętych czynnościach egzekucyjnych. 

• NIP ( - Naczelnik Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. dnia 
02.08.2012 r. wystąpił do Naczelnika Urzędu Skarbowego w Drezdenku z zleceniem 
rekwizycyjnym. Na dzień przeprowadzenia kontroli brak informacji o zastosowaniu 
skutecznego środka egzekucyjnego przerywającego bieg terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego (5-letni termin przedawnienia upływa 31.12.2014 r.). 

W obydwu przypadkach wystąpiono w dniu 24.10.2014 r. do właściwych urzędów 
skarbowych o przekazanie informacji w zakresie podejmowanych czynności egzekucyjnych 
wobec podatników. 

2. Brak weryfikacji i nadzoru nad terminowością przekazywania tytułów wykonawczych do 
komórki egzekucyjnej. Tytuł egzekucyjny wystawiony na zobowiązanego o NIP I w 
dniu 17.07.2013 r., przekazano do komórki egzekucyjnej dopiero w dniu 15.10.2014 r. 

OCENA KONTROLOWANEJ DZIAŁALNOŚCI 

Działalność Urzędu Skarbowego w Gorzowie Wlkp. w zakresie działań podejmowanych 
w przedmiocie monitorowania zaległości podatkowych objętych ryzykiem przedawnienia należy 
ocenić pozytywnie z uchybieniami. Na powyższą ocenę wpływ miały oceny cząstkowe, według 
przypisanej im wagi, w następujących zagadnieniach: 

1. Organizacja pracy w zakresie monitorowania zaległości podatkowych objętych ryzykiem 
przedawnienia - waga 10%. 
Pozytywna. 

2. Działania urzędu skarbowego w zakresie monitorowania obowiązków składania deklaracji 
podatkowych- waga 15%. 
Pozytywna z uchybieniami - Urząd sporządza raporty monitorujące obowiązki podatników 
w zakresie składania deklaracji w poszczególnych podatkach i na bieżąco podejmuje 
działania w stosunku do podatników, jednak stwierdzono brak systematycznych działań 
dotyczących weryfikacji obowiązku złożenia deklaracji PIT-37. 

3. Działania urzędu skarbowego skutkujące powstaniem zaległości podatkowych zagrożonych 
przedawnieniem 
3.1. Kontrole podatkowe - waga 15%. 
Pozytywna - Ustalono, że kontrole podatkowe prowadzone są w sposób prawidłowy, 
natomiast występujące uchybienia w zakresie długiego upływu czasu od otrzymania 
wniosku do wszczęcia kontroli wystąpiły przed zmianami organizacyjnymi w Urzędzie. 
3.2. Postępowania podatkowe - waga 15% 
Pozytywna z nieprawidłowościami - Ustalono, iż w trakcie prowadzonych postępowań 
podatkowych wystąpiły nieprawidłowości naruszające przepisy prawa wewnętrznego 

KWI/0910-0030/2014 Strona 9 z 12 



Urzędu i ustawy Ordynacja podatkowa. Ponadto stwierdzono, że kontrolowany Urząd nie 
podjął wszystkich możliwych działań w celu uniknięcia przedawnienia zobowiązania 
podatkowego. 

4. Postępowanie z decyzjami Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej - waga 5%. 
Pozytywna z uchybieniami - Działania Urzędu w kontrolowanym zakresie nie wykazały 
nieprawidłowości, sprawnie funkcjonuje system dotyczący wprowadzania i wiązania 
dokumentów dotyczących decyzji Dyrektora Urzędu Kontroli Skarbowej zagrożonych 
przedawnieniem, natomiast wystąpiły uchybienia w zakresie decyzji organów kontroli 
skarbowej nieobjętych ryzykiem przedawnienia. 

5. Czynności podejmowane przez organ podatkowy w obszarze rachunkowości podatkowej 
5.1. Obsługa deklaracji podatkowych - waga 15%. 
Pozytywna z nieprawidłowościami - Urząd księgował w 2013 r. deklaracje podatkowe 
średnio po upływie 10,5 dnia od ich wpływu do organu podatkowego. Stwierdzono znaczne 
zmniejszenie wartości miernika wskazującego upływ czasu od daty wpływu deklaracji do 
daty jej pierwszego księgowania za rok 2013 w porównaniu do roku 2011 i 2012. Jednak 
stwierdzono uchybienia i nieprawidłowości w kontrolowanym obszarze, mające wpływ na 
ocenę. 
5.2. Pobór zobowiązań podatkowych - waga 10% 
Pozytywna z uchybieniami - Na termin wystawienia upomnienia w 2013 r. przez komórkę 
rachunkowości podatkowej w znaczącej części wpływ miała data wprowadzenia deklaracji i 
zatwierdzania w systemie POLTAX. Ponadto stwierdzono w jednym przypadku opóźnienie 
w wystawieniu upomnienia przez kontrolowaną komórkę. Należy zwrócić również uwagę 
na upomnienia ponownie wystawiane na tą samą zaległość, w związku z brakiem informacji 
o doręczeniu pierwszej wersji upomnienia. 

6. Stosowanie instrumentów przewidzianych przepisami prawa dla zabezpieczenia wykonania 
zobowiązań podatkowych - waga 15%. 
Pozytywna z nieprawidłowościami - Na podstawie kontrolowanych spraw, należy 
stwierdzić, że znane i stosowane są przez Urząd instrumenty prawne dla zabezpieczenia 
wykonania zobowiązań podatkowych objętych ryzykiem przedawnienia. Dane o 
podatnikach i ich majątku pozyskiwane są z baz informatycznych Urzędu, a także z innych 
instytucji. Jednak występujące uchybienia i nieprawidłowości powodują zwiększenie ryzyka 
przedawnienia zaległości podatkowych. 

NIEPRAWIDŁOWOŚCI 
( 

W zakresie monitorowania zaległości podatkowych objętych ryzykiem przedawnienia stwierdzono 
następujące uchybienia i nieprawidłowości: 

Uchybienia: 
1. Brak pełnej i bieżącej weryfikacji podatników zobowiązanych do złożenia deklaracji 

podatkowych PIT-37 i PIT-39 
2. W trzech przypadkach stwierdzono długi upływ czasu pomiędzy wydaniem wniosku o 

przeprowadzenie kontroli podatkowej a datą wszczęcia kontroli. 
3. Niewskazanie w zawiadomieniu o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

podatkowego daty wszczęcia postępowania w sprawie o przestępstwo skarbowe lub 
wykroczenie skarbowe. 

4. Wydanie rozstrzygnięcia przed otrzymaniem z Sądu Rejonowego prawomocnego 
postanowienia o ustanowieniu kuratora dla nieobecnego Podatnika. 

5. Nieuzasadnione przedłużanie terminu załatwienia sprawy. 
6. Niewyjaśnienie przed wszczęciem postępowania podatkowego adresu, na jaki organ 

podatkowy powinien kierować korespondencję do osoby prawnej. 
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7. Brak powiązania z dokumentami w systemie POLTAX dwóch decyzji wydanych przez 
organ kontroli skarbowej. 

8. Błędne wprowadzanie do systemu POLTAX danych dotyczących daty wpływu deklaracji. 
9. Wprowadzenie z opóźnieniem do systemu informatycznego danych z deklaracji. 
10. Zatwierdzenie z opóźnieniem w systemie POLTAX deklaracji. 
11. W jednym przypadku z opóźnieniem wystawienie upomnienia podatnikowi. 
12. Brak analizy możliwości ustanowienia zastawu skarbowego i złożenia wniosku do sądu 

0 wpis hipoteki wobec trzech podatników. 
13. Wadliwy przepływ informacji pomiędzy komórkami organizacyjnymi urzędu w zakresie 

przekazania postanowienia o upadłości podmiotu. 
14. Brak podjęcia czynności w celu ustalenia majątku w latach 2013 i 2014 w odniesieniu do 

jednego podatnika. 
15. W jednym przypadku brak analizy możliwości przeniesienia odpowiedzialności za 

zobowiązania podatkowe na osoby trzecie zaległości podatkowych podmiotu. 

Nieprawidłowości: 
1. Brak wszczęcia postępowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialności na osoby trzecie i 

nie wydanie w tym zakresie decyzji przed upływem terminu przedawnienia, o którym mowa 
w art. 118 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. 

2. Niepoinformowanie przez komórkę prowadzącą postępowanie podatkowe Wieloosobowego 
stanowiska ds. karnych skarbowych o naruszeniu przepisów kodeksu karnego skarbowego 
przez podatnika. 

3. Wydanie zawiadomienia na podstawie art. 140 ustawy Ordynacja podatkowa, po upływie 2 
miesięcy od dnia doręczenia Stronie postanowienia o wszczęciu postępowania, 
tj. z naruszeniem art. 139 § 1 ww. ustawy. 

4. Brak wprowadzenia przerw w naliczaniu odsetek, a tym samym naruszenie art. 54 § 1 pkt 7 
ustawy Ordynacja podatkowa. 

5. W jednym przypadku brak weryfikacji wszystkich danych podatnika przy wprowadzaniu 
deklaracji i aktualizacji danych w systemie POLTAX oraz dokonywaniu zwrotu nadpłaty. 

6. Zagubienie deklaracji podatnika wprowadzonej do systemu POLTAX. 
7. Brak monitoringu zaległości, objętych tytułami wykonawczymi Naczelnika Urzędu 

Skarbowego w Gorzowie Wlkp., a przekazanych zgodnie z właściwością do innych 
urzędów skarbowych w celu prowadzenia postępowania egzekucyjnego wobec podatników. 

8. Brak weryfikacji i nadzoru nad terminowością przekazywania wystawionych tytułów 
wykonawczych do komórki egzekucyjnej. 

ZALECENIA 

W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami Izba Skarbowa w Zielonej Górze zaleca: 

1. Omówienie z pracownikami stwierdzonych nieprawidłowości i uchybień w celu 
wyeliminowana ich w przyszłości, w szczególności z pracownikami komórki postępowań 
podatkowych oraz obsługi bezpośredniej. 

2. Prowadzenie systematycznej weryfikacji podatników pod kątem wywiązania się 
z obowiązku złożenia deklaracji podatkowych PIT-37. 

3. Wzmożenie działań mających na celu doprowadzenie do bieżącej weryfikacji obowiązku 
opodatkowania z tytułu odpłatnego zbycia nieruchomości i praw majątkowych w terminie 
umożliwiającym, przeprowadzenie przed terminem przedawnienia kontroli podatkowej 
1 postępowania podatkowego w pierwszej i drugiej instancji i dokonanie analizy 
prawidłowości rozliczeń w zakresie opodatkowania podatkiem dochodowym z tytułu 
odpłatnego zbycia nieruchomości, dla nieruchomości zbytych w: 
• 2009 r. w terminie do 31 maja 2015 r., z wyłączeniem nieruchomości nabytych do 

31.12.2006 r. z uwagi na termin przedawnienia zobowiązania z końcem 2014 r., 
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a 

2010 r. w terminie do 31 grudnia 2015 r., z wyłączeniem nieruchomości nabytych do 
31.12.2006 r. - weryfikacji prawidłowości opodatkowania sprzedaży tych 
nieruchomości należy dokonać w terminie do 31 maja 2015 r., 
2011 r. w terminie do 30 czerwca 2016 r. 

4. Wszczynanie i prowadzenie kontroli w takich terminach, aby nie dopuścić do sytuacji, gdy 
późne zakończenie kontroli może przyczynić się do przedawnienia zobowiązania. 

5. Prowadzenie analiz w zakresie prawidłowości rozliczeń podatkowych przede wszystkim za 
okresy bieżące określone w Krajowym Planie Działań Administracji Podatkowej tj. 2 lata 
wstecz od początku okresu sprawozdawczego. 

6. Podjęcie działań mających na celu poprawę działania kontroli funkcjonalnej nad 
prowadzonymi postępowaniami, w szczególności w zakresie: oceny zasadności złożenia 
zawiadomienia o naruszeniu przepisów kodeksu karnego skarbowego oraz terminowości 
załatwiania spraw. 

7. Wprowadzanie do systemu informatycznego przerw w naliczaniu odsetek na podstawie 
art. 54 § 1 pkt 7 ustawy Ordynacja podatkowa. 

8. Sporządzanie okresowych raportów monitorujących wiązanie dokumentów w systemie. 
9. Sporządzanie okresowych raportów monitorujących terminowość wprowadzania deklaracji 

do systemu POLTAX. 
10. Systematyczne monitorowanie zaległości skierowanych do egzekucji. 
11. Prowadzenie systematycznych i efektywnych analiz przez poszczególne komórki 

odpowiedzialne za problematykę przedawnień z wykorzystaniem stosownych procedur. 

Termin złożenia informacji o wykonaniu zaleceń lub wykorzystaniu wniosków, a także o podjętych 
działaniach lub przyczynach ich niepodjęcia wyznacza się do dnia 31 maja 2015 r. 

Wystąpienie pokontrolne liczy łącznie 12 stron. 

Zielona Góra, dnia / ^g rudn ia 2014 r. Kierownik jednostki kontrolującej 
i up*8p&08A IZ8V ŚkAłłBCWf 
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