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1ZBA ADMINISTRACJI SKARBOWEJ
W ZIELONEJ GORZE

0801-IWW.0921.4.2018.11
UNP: 0801-18-072793 -

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Z kontroli w trybie zwyklym przeprowadzonej na podstawie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.

6 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185
poz. 1092) w Lubuskim Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze w zakresie dziala Urzedu
poajre;tych w okresie od I lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w zwiqzku z ujawnieniem naruszenia
przepisow podatkowych i prawidlowosci zalatwiania spraw karnych skarbowych. Kontrole
przeprowadzili: .-
oraz gléwny ekspert

w dniach od 27 lutego 2018 r. do 10
marca 2018 1., atakze 9 hpca 2018 I., na podsta\me upowaznienia do kontroli nr 4/2018/US z 19
lutego 2018 r. oraz nr 23/2018/US z 4 lipca 2018 r.,'ktére okazano przed przystapieniem do
_czynnosci kontrolnych Naczelnikowi Lubuskiego Urzc;du Skarbowego w Zielonej Gorze Panu

USTALENIA

1. Prawidiowo§¢ dzialania organu podatkowego wobec informacji o naruszeniu przepisow
podatkowych, w ktérych odstapiono od skierowania zawiadomienia do komérki karmej
skarbewej

LI Prawidlowos¢ sporzgdzania i analizy raportow/iestawier  dotyczgcych
nieterminowego skladania deklaracji podatkowych, uporczywego niewplacania podatkow,
naruszen prawa podatkowego ujawnionych w toku kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajqcych

Kontroli poddano prawidlowos¢ sporzadzania i analizy raportéw/skryptéw dot.

nieterminowego skladania deklaracji podatkowych, uporczywego niewplacania podatkéw,
naruszen prawa podatkowego ujawmonych w toku kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych.
Jak wynika z ustnych oswiadczen ztozonych w toku kontroli przez kierownikéw komérek
kontrolowanego Urzgdu, nie wydano Zadnego przepisu wewngtrznego, w ktorym przydzielono by
zadania wynikajace z wdrazanych instrukeji poszczeg6lnym komérkom organizacyjnym Urzedu,
chociaz obowiazek wydania takich regulacji wynikat z zaleceni zawartych w pismie Izby
Skarbowej w Zielonej Gérze z dinia 3 grudnia 2014 r.
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Podziat zadan pomigdzy komérkami wynikat (w czasie objgtym kontrola), wedtug oswiadczenia
kierownika komoérki KP (obecnie SKP), z niZzej wymienionych regulaminéw organizacyjnych
Urzedu:

1. Regulaminu organizacyjnego Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze stanowiacego
zalgcznik do Zarzadzenia nr 23/2016 Dyrektora Izby Skarbowe_l w Zielonej Gorze z dnia
1 kwietnia 2016 1.;

2. Regulaminu organizacyjnego Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze stanowigcego
zalgcznik do Zarzadzenia nr 54/2016 Dyrekiora Izby Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia 25
listopada 2016 r.

W trakcie kontroli ustalono, ze w okresie objetym kontrola, komorki orgamzacyjne Urzedu -

sporzadzity: komérka PP (obecnie SPV) - 18 raportow; KP (obecnie SKP) — nie sporzgdzita
raportéw; RP (obecnie SER) — 3 raporty; OB (obecnie SOB, SKA) — wykonala skrypty
(kontrolowanego okresu dot. pozycje 5-28); WM (obecnie SKM) — 10 raportow.

W toku kontroli zbadano lgcznie 6 raportéw (przygotowanych w PP, RP, WM) oraz 2

skrypty (wykonane w OB), przediozone przez wymienione komorki organizacyjne pod katem
dokonanych w nich zapisow, rzetelnosci, terminowosci sporzadzenia.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia i nieprawidlowosci w zakresie
nieterminowego skladania deklaracji podatkowych, uporczywego niewplacania podatkow,
naruszen prawa podatkowego ujawnionych w toku kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych:

Uchybienia - raporty przygotowane przez komérki PP, RP i WM zostaly wykonane po terminie;
Nieprawidlowosci - brak miesiecznych raportéw po zakonczonych kontrolach (dot. komoérki KP).

1.2 Przestrzeganie zasad odstepowania od sporzqdzenia i przekazywania zawiadomienia
o0 naruszeniu prrepisow podatkowych

Kontroli poddano réwniez przestrzeganie ‘zasad odstepowania od sporzadzania i

przekazywania zawiadomief o naruszeniu przepiséw podatkowych. Na podstawie ewidencji
przekazanych przez komérki organizacyjne PP, KP, RP, OB i WM ustalono, ze w okresie objgtym
kontrola w 123 przypadkach odstapiono od sporzadzenia zawiadomienia o naruszeniu przepiséw
podatkowych.
Do kontroli wytypowano po 5 spraw z komérek organizacyjnych PP, KP, RP i OB. W
kontrolowanym okresic w komdérce WM odnotowano 4 odstgpienia od sporzadzenia
zawiadomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych. Weryfikacji poddano wszystkie sprawy.
Lacznic zbadano 24 odstapienia od sporzgdzenia zawiadomienia o naruszeniu przepisow
podatkowych. W wyniku kontroli ustalono nastgpujace uchybienia i nieprawidtowosci.

Uchybienia:
1. ‘W odstapieniu nr 0871.PP.60.3. 5 2016.AZ dokonano nieprawidtowe]j kwalifikacji prawnej

czynu, nieprawidtowo ustalono date przedawnienia, odstapienia dokonano po terminie;

2. W odstapieniach nr 0871-PP.60.3.11.2016 i nr 0871-PP.60.3.17.2016.AK dokonano
nieprawidtowej kwalifikacji prawnej czynu; _

3. Odstqplema nr 0871.PP.60.3.21.2016.SS dokonano na podstawie nieprawidlowego
przepisu, dokonano nieprawidiowej kwahﬁkacp prawnej czynu, odstapienia dokonano w
nieprawidlowy, niezgodny z instrukcja ISZJ/082/2 sposéb;

4. Qdstapienia nr 0871.PP.60.3.24.2016.8S dokonano po terminie, zastosowano
nieprawidlowg kwalifikacj¢ prawng czynu;
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5. Odstgpienia nr 0871-RP.60.2.2.5.2016.IB i nr. 08710RP.60.2.2.7.2016.IB dokonano po
terminie, blednie ustalono termin przedawnienia;

6. Odstgpienia nr LUS.RP.60.3.2.7.2016.KS dokonano po terminie, numer odstapienia nie
koresponduje z numerem z ewidencji, z notatki nie wynika — i nie mozna jednoznacznie
ustali¢ — jakich podmiotéw odstapienia dotycza, z dokumentéw nie wynikaja terminy i
kwoty wplat, wobec czego trudno oceni¢ zasadnosé odstgpien;

7. Odstgpienia nr 0871-RP-60.1.2.2.23 RR dokonano po terminie;

W odstgpieniach o numerach:. 0871-KP.411.72.2016.7, 0871-KP.411.83.2016.3, 0871-

KP1.411.108.2016.1, 0871-KP.411.152.2016.2 nie wskazano daty przedawnienia

karalnosci czynu;

9. W odstgpieniach: nr 0871-WM.60.4.5.2016/DS, nr 0871-WM.60.4.6.2016/DS, nr 0871-
WM.60.4.7.2017/DS, nr 0871-WM.60.4.8.2016/DS powotano podstawe prawna z art. 17
§ 1 pkt 6 kpk, przedawnienie karalnosci wskazano réwniez w klauzuli zatwierdzajacej to
odstgpienie, natomiast w tresci odstapienia jako powdd podano znikoma szkodliwosé
spoteczng czynu, wynikajgcg z opéznienia w zfozeniu deklaracji nieprzekraczajacego 30
dni;

10. W odstgpieniach: nr 0871-WM.60.4.5.2016/DS, nr 0871-WM.60.4.6.2016/DS, nr 0871-
WM.60.4.7.2017/DS, nr 0871-WM.60.4.8.2016/DS niejednoznacznie wskazano
podmioty, wobec ktérych dokonano odstapienia;

11. W odstapieniu nr 0871-0B.60.1:56.2016.KE nieprawidlowa kwalifikacja czynu, brak
opisu istoty czynu, nieprawidtowa data przedawnienia, brak mozliwosci ustalenia daty
zlozenia deklaracji;

12. W odstgpieniach nr 0871-0B.60.1.61.2016.KE i .nr 0871-0B.60.1.84.2016.KE
nieprawidiowa kwalifikacja czynu, nieprawidtowa.data przedawnienia;

13. Do odstgpienia nr 0871-0B.60.1.61.2016.KE, nr 0871-0B.60.1.84.2016 KE i nr 0871-
0B.60.1.85.2016 nie dotgczono zadnych dokumentéw;

14. Wszystkie zbadane odstapienia dokonane w komérkach PP, RP, KP, WM, OB dot.
podmiotow (spétek), a nie sprawcow.

@

Nieprawidlowosci:
- Odstapienia nr 0871.PP.60.3.24.2016.SS dokonano niezasadnie, przekraczajac uprawnienia
wynikajace z instrukeji

1.3 Prawidlowos¢ stosowania Srodkdw dyscyplinujqcych w sprawach za 2015 i 2016 rok

W trakcie kontroli ustalono, ze komorks zajmujaca sie stosowaniem srodkéw
dyscyplinujacych w kontrolowanym organie byt Dzial OB. Kierownik komérki wyjasnil, ze
zgodnie z pktem 7 Instrukcji I-SZJ/081/2 w sprawie sporzadzania i przekazywania oraz zasad
odstepowania od sporzadzania i przekazywania zawiadomien o naruszeniu przepiséw w urzedach
skarbowych woj. lubuskiego, w I kwartale 2016 r. wykonano raport dot. zeznan, deklaracji
ztozonych w roku poprzednim po terminie. W trakcie kontroli okazal ewidencje o nazwie
~Postgpowanie. w sprawach o przestgpstwa i wykroczenia skarbowe — zélte kartki”, w kitdrej
odnotowano 38 zawiadomien, skierowanych 9 maja 2016 r. do podatnikéw w ramach Srodkéw
dyscyplinujacych w zakresie deklaracji zlozonych w 2015 r.

Jednoczesnie ustalono, ze w okresie objetym kontrola, Urzad zgodnie z ww. instrukeja I-
SZJ/081/2 nie mial obowigzku stosowania srodkow dyscyplinujgcych, w zwigzku z czym
odstapiono od kontroli w tym zakresie.




1.4 Prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji

W trakcie kontroli sprawdzono prawidlowosé prowadzenia® ewidencji. Ustalono, ze w

kontrolowanych komérkach organizacyjnych prowadzonych jest lacznie 13 ewidencji
odstgpier/zawiadomien. Kontrolg objeto wszystkie prowadzone przez komorki ewidencje.

Stwierdzono w nich nizej wymienione uchybienia:

e e —

NI I N I

el BN B

W ewidencji odstgpien prowadzonej przez komodrke PP:

zamiast imienia 1 nazwiska wskazywana jest nazwa podmiotu,

poz. 10 ewidencji jest niewypelniona; wpisano tylko kwalifikacj¢ prawng czynu;

W ewidencji odstapien (podstawa prawna art. 17 § 1 pkt 6 ustawy kks) prowadzonej przez
komérke RP zamiast imienia i nazwiska wskazywana jest nazwa podmiotu;

W ewidencji odstapien (podstawa prawna art. 17 § 1 pkt 3 ustawy kks) prowadzonej przez
komorke RP: ‘ '

zamiast imienia i nazwiska wskazywana jest nazwa podmiotu,

w poz. 20, 21, 24, 31 ujeto odstapienia, ktére ujgto jednoczesnie w Ewidencji zawiadomien
odpowiednio w poz. 234, 233, 2351236,

W ewidencji odstapien prowadzonej przez komorke KP zamiast imienia i nazwiska
wskazywana jest nazwa podmiotu;

W ewidencji odstapien prowadzonej przez komérke OB:

zamiast imienia i nazwiska wskazywana jest nazwa podmiotu,

zamiast kwalifikacji prawnej czynu wskazywany jest opis sprawy;

W ewidencji odstgpien prowadzonej przez komorke WM:

zamiast imienia i nazwiska wskazywana jest nazwa podmiotu,

zamiast kwalifikacji prawnej czynu wskazywany jest opis sprawy;

W ewidencji odstapien prowadzonej przez komoérke¢ PP zamiast imienia i nazwiska
wskazywana jest nazwa podmiotu;

W ewidencji zawiadomiefi prowadzonej przez komérke PP:

w poz. 2 brak daty przekazania zawiadomienia,

w poz. 25 ujeto zawiadomienie, jednoczesnie ujgte w Ewidencji odstapieft w poz. 12;

W ewidencji zawiadomien prowadzonej przez komérke RP zamiast imienia i nazwiska
wskazano nazwe podmiotu;

10. W ewidencji zawiadomiefi prowadzonej przez komoérkg OB zamiast imienia i nazwiska

wskazano nazwg podmiotu;

11. W ewidencji zawiadomien prowadzonej przez komoérkg OB w poz. 188 i 189 brak okresu

rozliczeniowego;

12. W ewidencji zawiadomien prowadzonej przez komérke WM w kolumnie - kwalifikacja

prawna czynu - we wszystkich pozycjach wpisano wykroczenie zamiast wskazania
konkretnych przepiséw.

1.5 Prawidlowos¢ analizy zawiadomiert o popelnieniu przestgpstwa skarbowego [ub

wykroczenia skarbowego zakoriczonych rozstrzygnigciem o nicpodleganiu sankcjom na
podstawie art. 16 kks

Skontrolowano prawidlowoéé analizy zawiadomien o popelnieniu przestepstwa skarbowego

lub wykroczenia skarbowego zakorczonych rozstrzygni¢ciem o niepodleganiu sankcjom na
podstawie art. 16 kks. Zbadano tacznie 20 spraw, zalatwionych w trybie art. 16 kks w komorkach:
PP, RP, OB, WM (ustalono, ze w komérce KP nie weryfikuje sig skutecznosci zawiadomien




ztozonych w trybie art.16 kks). W trakcie kontroli stwierdzono szereg uchybien i
nieprawidtowosci, tzn.:

Uchybienia:

l.
2.

3.

10.

11.

12.

13.

14,

I5.

W komorce PP odstapienie ujgte w poz. 67 ewidencji ,,czynnych zali” - brak wymaganej
dokumentacji zwigzanej z popelnionym czynem (deklaracji);

W koméree PP odstgpienie ujgte w poz. 67 ewidencji ,,czynnych zali” — sporzadzone ze
znacznym opd&Znieniem;

W komoérce PP zawiadomienie ujete w. poz. 53 ewidencji ,,czynnych zali” ziozone przez
podatnika nie powinno by¢ traktowane jako ,.czynny zal” i ujete w ewidencji ,,czynnych
zali”, poniewaz zawieralo wyjasnienie dot. powodu ztozenia deklaracji VAT-7 za 11/2015;
W komaorce PP odstapienia ujgtego w poz. 70 ewidencji ,,czynnych zali”, dokonano z
powodu znikome;j spolecznej szkodliwosci czynu; nie powinno byé ujete w ewidencji
»czynnych zali”;

W komoéree PP zawiadomienie ujgte w poz. 56 ewidencji ,,czynnych zali” ztozone przez
podatnika nie powinno by¢ traktowane jako ,,czynny zal” i ujete w ewidencji ,,czynnych
zali”, poniewaz zawierato wyjasnienie dot. powodu ztozenia deklaracji VAT-7 za 7/2015;
W komoéree PP zawiadomienie ujgte w poz. 63 ewidencji ,,czynnych zali” ziozone przez
podatnika nie powinno by¢ traktowane. jako ,,czynny zal” i ujete w ewidencii ,,czynnych
zali”, poniewaz zawieralo wyjasnienie dot. powodu zlozenia deklaracji VAT-7 za 6/2016;
W koméree RP odstgpienie ujete w poz. 35 Rejestru - PIT-8AR za 2015 1. zlozone i
zatwierdzone do 10.05.2016 (wersja 1) — przestepstwa, stanowigcego poz. 1 ,,Rejestru
odstgpien od zawiadomiefi o naruszeniu przepisow” - sporzadzone ze znacznym
opoznieniem;

W komérce RP odstgpienie ujete w poz. 1119 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. ztozone i
zatwierdzone do 10.05.2016 (wersja 2) — przestepstwa, stanowiacego poz. 5 ,Rejestru
odstgpien od zawiadomieri o naruszeniu przepiséw” - sporzadzone ze Znacznymn
op6Znienier;

W komérce RP odstapienie ujgte w poz. 1112 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. ztozone i
zatwierdzone do 10.05.2016 (wersja 2) — przestepstwa, stanowigcego poz. 5 ,.Rejestru
odstgpien od zawiadomiefi o naruszeniu przepiséw” - sporzadzone ze znacznym
opOznieniem; ’

W komérce RP odstgpienie ujete w poz. 1096 Rejestri. - PIT-8AR za 2015 r. ztozone i
zatwierdzone do 10.05.2016 (wersja 2) - przestepstwa, stanowigcego poz. 5 »Rejestru
odstgpiet od zawiadomieni o naruszeniu przepiséw” - sporzadzone ze Znacznym
opbznieniem;

W komorce RP odstapienie ujete w poz. 1.Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. ztozone i
zatwierdzone do od 10.05.2016 do 5.09.2016 - przestepstwa, stanowiacego poz. 7
»Rejestru odstapieni od zawiadomied o naruszeniu przepisow” - brak wymaganej
dokumentacji zwigzanej z popelnionym czynem;

W komérce RP odstagpienie ujgte w poz. 8 ,Rejestru odstapieri od zawiadomien o
naruszeniu przepiséw” - brak wymaganej dokumentacji zwigzanej z popelnionym czynem;
W komoérce OB w ewidencji ,,Postgpowanie w sprawie o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe - czynne zale” brak daty odstgpienia/zatatwienia;

W komérce WM w ewidencji ,,Postepowanie w sprawic o przestepstwa i wykroczenia
skarbowe — czynne Zzale” brak daty odstgpienia/zalatwienia;

W komorce WM zawiadomienie podatnika (ujete w poz. 39 ewidencji) uznano za
niezasadne 1 skierowano do komérki KS, co wynika z zapiséw w ewidencii ~czynnych
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16.

17.

18.

19.
-niezasadne i skierowano.do komérki-KS, co wynika z zapisow w ewidencji ,,czynnych

zali”. Brak zawiadomienia o naruszeniu przepiséw do komorki KS - niepelna
dokumentacia; :

W komoérce WM zawiadomienie (ujete w poz. 27 ewidencji ) podatnika uznano za
niezasadne, co wynika z zapiséw w ewidencji ,,czynnych zali”, brak informacji (nawet w
ewidencji) w jaki sposob dalej zalatwiono sprawe;

W komorce WM w zwigzku z zawiadomieniem podatnika (ujetym w poz. 51 ewidencji)
dokonano odstgpienia z powodu znikomej spolecznej szkodliwosci czynu; nie powinno
by¢ ujete w ewidencji ,,czynnych zali”;

W komérce WM w zwigzku z zawiadomieniem podatnika (ujgtym w poz. 44 ewidencji)
dokonano odstgpienia z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu; nie powinno
by¢ ujete w ewidencji ,,czynnych zali”;

W komoérce WM zawiadomienie (uj¢te w poz. 33 ewidencji ) podatnika uznano za

zali”. Brak zawiadomienia o naruszeniu przepiséw do komorki KS ~— niepeina
dokumentacja.

Nieprawidlowosci:

1.

W sprawie ujetej w poz. 67 ewidencji ,,czynnych zali” - czynny zal zastosowano wobec
spotki, podezas gdy autorem zawiadomienia, sprawca czynu i podmiotem ,,czynnego zalu”
byla osoba fizyczna (komorka PP);

W sprawie ujetej w poz. 35 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. zloZone i zatwierdzone do

10.05.2016 (wersja 1) — przestepstwa, stanowigcego poz. 1 ,Rejestru odstgpienr od

zawiadomien o naruszeniu przepiséw” - czynny zal zastosowano wobec spétki, podczas
gdy autorem zawiadomienia, sprawca czynu i podmiotem ,,czynnego zalu” byla osoba
fizyczna (komérka RP);

W sprawie ujetej w poz. 1119 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. ztozone i zatwierdzone do
10.05.2016 (wersja 2) — przestepstwa, stanowiacego poz. 5 ,Rejestru odstgpieni od
zawiadomien o naruszeniu przepisow” - czynny zal zastosowano wobec spélki, w sytuacji
gdy autorem zawiadomienia, sprawca czynu i podmiotem ,czynnego Zalu” byla osoba
fizyczna (komoérka RP);

W sprawie ujetej w poz. 1112 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. zlozone i zatwierdzone do
10.05.2016 (wersja 2) — przestgpstwa, stanowiacego poz. 5 ,Rejestru odstgpien od
zawiadomien o naruszeniu przepis6w” - czynny zal zastosowano wobec spotki, w sytuacji
gdy autorem zawiadomienia, sprawcg czynu i podmiotem ,,czynnego zalu” byla osoba
fizyczna (komorka RP);

W sprawie ujetej w poz. 1096 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. zlozone 1 zatwierdzone do
10.05.2016 (wersja 2) - przestgpstwa, stanowiacego poz. 5 ,Rejestru odstapienl od
zawiadomied o naruszeniu przepiséw” - czynny zal zastosowano wobec podmiotu,
podczas gdy autorem zawiadomienia, sprawcg czynu i podmiotem ,,czynnego zalu” byla
osoba fizyczna (komoérka RP);

W sprawie ujetej w poz. 1 Rejestru - PIT-8AR za 2015 r. ziozone i1 zatwierdzone od
10.05.2016-do 5.09.2016 - przestepstwa, stanowigcego poz. 7 ,Rejestru odstgpien od
zawiadomien o naruszeniu przepiséw” - czynny zal zastosowano wobec podmiotu,
podczas gdy autorem zawiadomienia, sprawca czynu i podmiotem ,,czynnego zalu™ byla
osoba fizyczna (komérka RP);

W sprawie ujetej w poz. 8 ,,Rejestru odstgpien od zawiadomien o naruszeniu przepisow” -
czynny zal zastosowano wobec spolki, podczas gdy autorem. zawiadomienia, sprawca
czynu i podmiotem ,,czynnego zalu” byta osoba fizyczna (komorka RP);




8. W sprawie ujetej w poz. 10 ,,Rejestru odstgpien.od zawiadomien o naruszeniu przepisow”
- czynny zal zastosowano wobec spéiki, podczas gdy autorem zawiadomienia, sprawca
czynu 1 podmiotem ,,czynnego zalu” byla osoba fizyczna (komérka RP);

9. W sprawie ujetej,.w poz.. 163 ewidencji ,,Postgpowanie .w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe — czynne zale” - czynny zal zastosowano wobec spétki, podczas
gdy autorem zawiadomienia, sprawcg czynu i podmiotem ;,czynnego zalu” byla osoba
fizyczna (komérka OB);

10. W sprawie ujgtej- w poz: 121 ewidencji ,,Postepowanic w sprawach o- przestepstwa i
wykroczenia skarbowe = czynne zale”.- czynny, zal zastosewano wobec spéiki, podezas
gdy autorem zawiadomienia, sprawca czynu i podmiotem ,.czynnego zalu” byla osoba
fizyczna (komorka OB);

11. W sprawie ujetej w poz. 126 ewidencji ,,Postepowanie w sprawach 0 przestepstwa 1
wykroczenia skarbowe:— czynne zale” - ,.czynny .zal” zastosowano wobec spotki, w
sytuacji, gdy-podpisaty go dwie osoby:— gléwna ksiegowa i wiceprezes zarzadu (komérka
OB);

12. W sprawie ujete] -w poz..198 -ewidencji ,,Postgpowanie. w sprawach o przestepstwa i
wykroczenia skarbowe — czynne zale” - czynny za] zastosowano wobec spotki, podczas
gdy autorem zawiadomienia,, spraweg czynu i.podmiotem ,,czynnego zalu” byla osoba
fizyczna (pelnomocnik) (komérka OB); '

13. W komorce RP ewidencja stanowigca zalaeznik 9/5 dotyczy — oprécz spraw zatatwionych
w trybie czynnego zalu ~ spraw:zatatwienych w innych trybach (np. przekazane ,.do
ukarania”, korekty, czynne zale bezprzedmiotowe; choé w tymostatnim przypadku kolejna
adnotacja wskazuje, .ze czynny: zal jednak zastosowano). Ewidencja ta nie zawiera
adnotacji wskazujacych datg dokonania odstapienia;

14. W ewidencjach wszystkich komérek zatatwiajgcych sprawy w trybie art.16 kks, zamiast
Sprawcy czynu wpisano nazwe podmiotu.

1.6 Prawidlowos¢ analizy zawiqr‘lomieti;-o_ popelnieniu_ prrestepstwa skarbowego lub
wykroczenia skarbowego -zakoriczonych rozstrzygnigciem o niepodleganiu sankcjom na
podstawie art. 16a kks

W trakeie kontroli zbadano tez prawidlowos$¢ analizy -zawiadomied o popetnieniu
przestgpstwa skarbowego lub. wykroczenia skarbowego, zakoficzonych rozstrzygnieciem o
niepodleganiu sankcjom na podstawie art., 16a kks.

Ustalono, ze sprawy tego rodzaju wraz z ewidencja, tj. ,,Rejestrem protokoléw po kontroli
2016 r. oraz korekt” prowadzi komorka PP. ,Rejestr” zawiera nastepujgce pozycje: liczba
porzagdkowa; podatnik; NIP; nr protokotu; data podpisania protokoty; data przekazania protokotu
do PP; okres; korekta po kontroli-wraz z kwota uszczuplona; art. 16a kks odstapienie; wniosek do
kks; sankcja; osoba odpowiedzialna; uwagi. W trakcie kontroli stwierdzono, ze w okazanej
ewidencji brak jest wymaganych danych lub sg one bledne.

Zweryfikowano 3 notatki stuzbowe oraz 2 zawiadomienia i ustalono, ze w kazdej ze
zbadanych spraw, w protokole kontroli znalazto sig pouczenie.o tresci art. 16a kks. Na podstawie
akt spraw stwierdzono, ze w 4 przypadkach podatnicy dokonali korekt deklaracji VAT-7 zgodnie
z ustaleniami zawartymi w protokole kontroli. W jednym przypadku podatnik zlozyl korekte
deklaracji VAT-7 czgSciowo zgodna z protokolem (w zakresie jednej faktury VAT). W
pozostalym zakresic wszczgto postgpowanie podatkowe zakoficzone wydaniem decyzji
umarzajacej postgpowanie wszczgte wobec podatnika w zakresie prawidlowosci rozliczenia



podatku od towaréw i ustug za luty 2014 r. wczgéei dot. transakeji udokumentowanej sporng
faktura.

Uchybienia - przedtozona ewidencja nie zawiera wszystkich wymaganych danych tub s3 one
bledne.

Nieprawidlowosci: nie stwierdzeno

2. Prawidlowos¢ prowadzenia- postepowan w sprawach o przestgpstwa skarbowe i
wykroczenia skarbowe oraz ewidencji w systemie MANDATY

2.1, 2.2 Przyjmowanie zawiademierni i prawidlowos¢ analizy wst¢pnej

Kontroli'poddarnio przyjmowanie zawiadomien i prawidlowos¢ analizy wstgpnej. W okresie
od 1 lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w ewidencji zawiadomiefi, prowadzonej w systemie
MANDATY odnotowano wplyw 551 zawiadomiefi o naruszeniu przepiséw podatkowych.
Skontrolowano 20 zawiadomien. Wszystkie z nich'byly zawiadomieniami wewngtrznymi —
kierowanymi przez-inne komorki organizacyjne. W toku kontroli ustdlono, ze weryfikowane
zawiadomienia zostaly przyjete przez komérke KS, pomimo braku danych sprawcy.

Uchybienia: .
Przyjeto zawiadomienie 272/16 mimo braku-danych sprawcy
Przyj¢to zawiadomienie 287/16 mimo braku danych-sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 288/16.mimo braku danych sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 407/16 mimo braku danych sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 412/16 mimo. braku-danych sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 457/16 mimo braku danych sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 489/16 mimo braku danych sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 509/16:mimo braku danych sprawcy
Przyjeto zawiadomienie 510/16'mimo braku danych sprawcy
10. Przyjeto zawiadomienie 514/16 mimo braku danych sprawcy
11. Przyjeto zawiadomienie 534/16 mimo braku danych sprawcy
12. Przyjeto zawiadomienie 543/16 mimo braku danych sprawcy
13. Przyjeto zawiadomienie 547/16 mimo braku danych sprawcy
14. Przyjeto zawiadomienie 556/16 mimo braku danych sprawcy
15. Przyjeto zawiadomienie 564/16 mimo braku danych sprawcy
16. Przyjeto-zawiadomienie 566/16 mimo braku danych sprawcy
17. Przyjeto zawiadomienie 567/16 mimo braku danych sprawcy
18. Przyjeto zawiadomienie 594/16-mimo braku danych sprawcy
19. Przyjeto zawiadomienie 595/16 mimo braku danych sprawcy
20. Przyjcto zawiadomienie 598/16 mimo braku danych sprawcy

VO NN AW~

Nieprawidlowosel: nie stwierdzono.

2.3 Dzialania urzedu po stwierdzeniu prresianek negatywnych do- 'ivszczgcia postepowania



Podczas kontroli zweryfikowano dziatania Urz¢du po stwierdzeniu przestanek negatywnych

do wszczgcia postepowania.

Zbadano ewidencje; odstgpien za II pétrocze 2016 r. Zawiera sig ona w pozycjach od 418 do

637. W trakcie jej weryfikacji stwierdzono:

- R

brak ciagtosci numeracji (brak. pozycp 490, 523-527, 636),

w pozycjach 613-616 brak wpiséw w zakresie sprawy, NIP, adresu, wpisano natomiast
datg zakoniczenia sprawy — 30.12.2016 r. 1 sposdb zalatwienia — art. 17 § 1 pkt 3;
dwukrotnie wpisano pozycje 512;

w pozycjach 634, 635 1 637 wpisano nazweg podmiotu (sprawe), date zakoriczenia sprawy
—30.12.2016 r. i sposéb zatatwienia — art. 17 § 1 pkt 3, brak NIP, adres, numer sprawy
oraz od kogo sprawa wplynela;

pozycje numer 450, 455, 470 zostaty ujete w ewidencji odstapieni za II pétrocze 2016 r.,
chociaz sg z 30 czerwca 2016 r.

Kontroli poddano 15 spraw ujetych w ww. ewidencji. odstgpien za Il pdirocze 2016 r. We
wszystkich zbadanych przypadkach stwierdzono, ze zawiadomienia i odstapienia dotycza
podmiotéw, zamiast oséb. W jednym. przypadku (sprawa 450) mimo ustalenia sprawcy,
odstgpienia dokonano wobec podmiotu — spétki.

|
: Uchybienia:
| 1.

[F5)

LUS/VI/600-456/T-5/2016/KRA — nie .ustalono osoby odpowiedzialnej mimo. tego
zastosowano kwalifikacje z art. 9 § 3 kks, odstapienie dokonane mimo wezesniejszego
wzywania do postgpowania mandatowego — co wynika z pisma petnomocnika Sp6iki:
LUS/VI/600-465/T-5/2016/KRA — odstapienie dokonane znacznie po terminie:

. LUS/V1/600-472/T-5/2016/KRA - zawiadomienie dot. naruszenia przepisu 80 b kks

niepoparte materiatem dowodowym;
LUS/V1/600-477/T-5/2016/KRA. - zawiadomienie dot. naruszenia przepisu 80 b kks
niepoparte materialem dowodowym.

Nieprawidlowosci:

1.

LUS/VI/600-460/T-5/2016/KRA -.brak ustalenia osoby odpowiedzialnej nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, czy czyn cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$é czynu; czyn
sam W sobie jest przestgpstwem skarbowym i nie zakwalifikowano go do odstapienia na
poziomie komoérki merytorycznej (RP);

LUS/V1/600-461/T-5/2016/KRA- - brak ustalenia osoby odpowiedzialnej nie pozwala na
jednoznaczne stwierdzenie, czy czyn cechuje znikoma spoteczna szkodliwosé czynu; czyn
sam W sobie jest przestgpstwem skarbowym i nie zakwalifikowano go do odstapienia na
poziomie komérki merytorycznej (RP);

LUS/VI/600-554/T-5/2016/KRA - zawiadomienie zlozono niezasadnie, w sprawie
wystapil skuteczny czynny zal (pismo:RP z 16 listopada 2016 r.) w zwigzku z tym,
odstapienie niezasadne na podst. art. 17 § 1 pkt 1 kpk, zamiast na podst. art. 17 § 1 pkt 7
kpk.

2.4 Prawidlowos¢ postgpowania priygotowawczego

Kontroli poddano prawidtowo$¢. postgpowan przygotowawczych. Przedlozono ewidencje

dochodzeni wszczgtych w 2016 r. II péirocza 2016 r. dotycza pozycie od numeru 18 do 43. W
okazanej ewidencji stwierdzono braki i niescistosci. W pozycji 28 ujeto postepowanie wszczete w
[ potroczu 2016 1,




Kontrolg objeto 15 postgpowarl. W wytypowanych do kontroli sprawach stwierdzono m.in.:
braki w dokumentacji lub bledng numeracje dokumentéw; w kilku sprawach we ,,Wnioskach o
wymiar kar” podpisanych i opieczgtowanych przez Naczelnika® kontrolowanego organu nie
wskazano kogo lub jakiej sprawy dotycza, zapisano natomiast wysokos¢ kwoty kary. Stwierdzono
tez, ze wymiar kary dokonanej przez sad, zgodnej z wnioskiem Urzg¢du, znaczaco odbiega od
rekomendacji. W kilku sprawach wzywano w charakterze podejrzanego, choé postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw wydano pdznie;j.

Uchybienia:

1. Dotyczgce ewidencji:

« dublowanie si¢ pozycji (poz. 21 i poz. 27); zapisy ujgte w tych pozycjach dot. réznych

podmiotéw, réznych czynow;

s ujecie postepowania (poz. 28) wszezgtego w I pélrocza 2016 r. (14.01.2016 r.), choé
ewidencja dot. postgpowan wszczetych w I pélroczu 2016 t.;
brak daty wszczecia postepowania: pozycje: 19, 20, 21
W sprawie RKS 24/2016 bledna numeracja dokumentow;
W sprawie RKS 29/2016 braki w dokumentacji;
W sprawie RKS 30/2016 braki w dokumentacji;
W sprawie RKS 33/2016 braki w dokumentacji;
W sprawie RKS 34/2016 braki w dokumentacj;
W sprawie RKS 42/2016 braki w dokumentacji;
W sprawie RKS 43/2016 braki w dokumentacii;
W sprawach nr: RKS 21/2016, RKS 36/2016, RKS 40/2016, RKS 41/2016 podpisany
przez Naczelnika dokument ,, Wnioski o wymiar kar” nie zwiera zadnych informacji (nr
sprawy, nazwisko podejrzanego) jednoznacznie identyfikujacych jakiej sprawy dotyczy
wniosek. Dodatkowo w sprawie RKS 21/2016 podpisany przez Naczelnika ,,Wniosek o
wymiar kary” nie zawiera proponowanej kwoty kary.
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Nieprawidtowosci:

1. W sprawie RKS 21/2016 wymiar kary -dokonanej przez sad zgodnej z-wnioskiem Urzgdu
— znaczaco odbiega od rekomendac;i;

2. W nastepujacych sprawach wzywano w charakterze podejrzanego, choé¢ postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw wydano pézniej: RKS 21/2016, RKS 22/2016, RKS 23/2016,
RKS 24/2016, RKS 29/2015, RKS 30/2016, RKS 33/2016, RKS 34/2016, 38/2016, RKS
40/2016, RKS 42/2016;

3. W sprawie RKS 23/2016 i RKS 24/2016 kara tytulem grzywny znaczgco odbiega od
rekomendacji;

4. W sprawie RKS 23/2016 wystapienie z opéznieniem do sadu o udzielenie zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci;

5. W sprawie RKS 38/2016 ujawnienie danych $wiadka objetych obowigzkiem anonimizacji.

2.5 Prawidlowos¢ postgpowania mandatowego

Kontroli poddano prawidlowo$¢ postepowania mandatowego. Zbadano dokumenty
dotyczace 20 przeprowadzonych postgpowan mandatowych. W trakcie ich weryfikacji
stwierdzono m.in., Ze na formularzach dot. ustalenia sytuacji materialnej sprawcy oraz w notatkach
stuzbowych nie wskazano numeru sprawy — sygnatury akt postgpowania. Ponadto
sporzadzano/przyjmowano zawiadomienia, w ktérych nie wskazano sprawcy czynu.
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W kilku przypadkach wysoko$é natozonej grzywny odbiegata od rekorﬁendowanej. Stwierdzono
réwniez, ze tresci notatek stuzbowych:nie uzupetniono. o datg wplaty kary grzywny.

Uchybienia:

1.

el

20 =

10.

11

12,

13.

14,
15:
16.

17.

18.

19,

Mandat nr 61 — nieprawidlowa kwalifikacja prawna czynu na mandacie (61 §1 kks) i na
wezwaniu (61 §2 kks), mandat dot. wykroczenia skarbowego z art. 61§3 kks; tresci notatki
stuzbowej nie uzupeiniono:o dat¢ wplaty kary,grzywny;,

Mandat nr 65 - nalozona kara grzywny jest istotnie nizsza od rekomendowanej (dochod
miesi¢czny sprawcy za 2016 r. 10.000 zi); tresci notatki shuzbowej nie uzupetniono o date
wplaty kary grzywny;

Mandat nr 69 - niewystarczajace okreslenie wykroczenia skarbowego; tresci notatki
stuzbowej nie uzupelnione 0.dat¢ wplaty kary grzywny;

Mandat nr 73 - tresci notatki shuzbowej nie uzupetiono.o.date wplaty-kary grzywny;
Mandat nr 76 - niepelny opis czynu; postgpowanie mandatowe przeprowadzono wbrew
rekomendacjom (kwota niewplaconego w- terminie podatku wyniosta 95.159 zt i
przekracza 30-krotnos¢ minimalnego wynagrodzenia); grzywna.1.000 zt znaczaco odbiega
od rekomendowanej kwoty grzywny; tresci notatki stuzbowej- nie uzupelniono o date
wplaty kary grzywny;

Mandat nr 80 - wysokos$¢ grzywny odbiega od rekomendowanej;

Mandat nr 82 - wysoko$é grzywny-odbiega od rekomendowane;;

Mandat nr 83 - opis czynu dot.:nicterminowego ztozenia.deklaracji VAT-7 za IVi V 2016
r., podczas gdy czyn polegat na nieterminowym zlozeniu deklaracji VAT-7 za IV 2016 1.
dot. dwdch réznych podmiotéw. i-dlatego objgcie tych-podmiotéw.jednym post@powamem
mandatowym bylo nieprawidlowe;

Mandat nr 87 - opis czynu dot. m:in. VI 2015.r., cho¢ w czerwcu czynu-nie popelniono;
wysoke$¢ grzywny odbiega.od rekomendowanej;

Mandat nr 89 - wysoko$¢ ngzygwﬁy*odbiega od-rekomendowane;j;

. Mandat nr 91 - brak. danych,»,nr PESEL i NIP. sprawcy; wysokos$¢ grzywny odbiega od

rekomendowanej;

Mandat nr 95 - wysokosé. grzywny odbiega od rekomendowanej; w dniu 27 wrzesnia 2016
r. sporzgdzono dwa odrebne dokumenty dot. ustalenia sytuacji materialnej sprawcy, a tre$é
tych dokumentow sie.rozni; -

Mandat nr 99. - niepelny opis.czynu; postgpowanie mandatowe przeprowadzono whrew
rekomendacjom (kwota niewplaconego w terminie podatku wymosla 58411 =zt i
przekracza 30-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia);

Mandat nr 100 - niepetny opis-czynu;

Mandatnr 115 - formularz dot. ustalenia sytuacji rnatenalnej sprawcy wypehnony blednie;
Mandat nr 124 - mepraw1d10wa kwalifikacja prawna czynu i niepelny opis czynu (objeto
jednym mandatem 2/2015, 3/2016 i 8/2016);

Mandat nr 131 - formularz dot. ustalenia-sytuacji materialnej- sprawcy wypetniony
niekompletnie; kwota niewplaconych w terminie zaliczek wskazana na mandacie jest
nicprawidlowa; wysokesé grzywny odbiega od rekomendowanej;

Mandat nr 139 - bl¢dnie wskazany okres popelnienia czynu (grudzie 2016 r., a mandat z
listopada 2016 r.); formularz dot. ustalenia sytuacji materialnej sprawcy wypelniony
niekompletnie; postgpowanie mandatowe przeprowadzono wbrew rekomendacjom; :
Mandat or 161 - brak kwalifikacji prawnej czynu; nieprawidtowy opis czynu; brak pieczeci
imiennej funkcjonariusza; niepeine dane dot. sprawcy (sprawca jest obcokrajowcem,
nieposiadajagcym NIP/PESEL, w podobnych sytuacjach na mandatach poza numerem i
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serig paszportu wpisana byla takze data i miejsce urodzenia); brak skreslen dot. zgody na
przyjecie mandatu 1 wplaty grzywny; postepowanie mandatowe przeprowadzono wbrew
rekomendacjom; wysokos$é grzywny znaczaco odbiega od rekomendowanej;

20. Na formularzach dotyczacych ustalenia sytuacji materialnej sprawcy oraz w notatkach

21.

shizbowych brak wskazania numeru sprawy — sygnatury akt postgpowania (wszystkie
badane sprawy);
Sporzadzanie/przyjmowanie zawiadomien, w ktérych nie wskazano sprawcy (wszystkie
badane sprawy).

Nieprawidlowosci: brak

2.6 Poprawnos¢ i kompletnosé danych ewidencjonowanych w systemie MANDATY oraz
terminowosé ich wprowadzania

Weryfikacji poddano poprawnosé i kompletno$¢ danych zaewidencjonowanych w systemie
MANDATY oraz terminowo$¢ ich wprowadzania. Zbadano zapisy w systemie MANDATY

dotyczace 20 zawiadomien; 15 wszczetych postgpowan przygotowawczych oraz 20 postgpowan
mandatowych.

W trakeie weryfikacji stwierdzono nast¢pujace uchybienia:

1.
2.
3.

N

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Zawiadomienie 262 — nieprawidtowa kwalifikacja prawna czynu;

Zawiadomienie 282 — nieprawidiowa kwalifikacja prawna czynu;

RKS 21/16 - nie odnotowano daty postanowienia o wszczgeiu dochodzenia i o
przedstawieniu zarzutéw oraz danych dot. przekazania do sadu aktu oskarzenia i tresci
wyroku,

RKS:-22/16 — nie odnotowano w systemie postanowienia o zawieszeniu dochodzenia,
niezatwierdzonego przez organ nadrzedny oraz postanowienia o zawieszeniu dochodzenia
z uwagi na toczace si¢ postepowanie przed organem podatkowym;

RKS 23/16 — bledne dane w systemie: blednie wskazana data wydania postanowienia
o wszezgeiu dochodzenia i o przedstawieniu zarzutow;

RKS 24/16 — nie odnotowano w systemie kwoty uszczuplenia oraz wyroku;

RKS 29/16 — nie odnotowano w systemie kwoty uszczuplenia oraz wyroku;

RKS 30/16 - bledne dane w systemie: blednie wskazana data wydania postanowienia
o wszezeciu dochodzenia i sporzgdzenia wezwania do stawienia 'si¢ w charakterze
podejrzanego;

RKS 30/16 - nie odnotowano w systemie tego, kiedy wystapiono do sadu o udzielenie
zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnodci oraz wyroku

RKS 33/16.— w systemie odnotowano tylko kare grzywny za czyn opisany w pkcie 1111
aktu oskarzenia, nie odnotowano kary grzywny za czyn opisany w pkcie III;

RKS 34/16 - w systemie odnotowano date przekazania aktu oskarzenia do sadu, nie
odnotowano natomiast daty i sposobu rozstrzygniecia (widnieje tylko sygnatura akt I K
147/17);

RKS 36/16 - w systemie nie odnotowano wyroku, ktéry zapadt w zwiagzku z apelacja
obroficy podejrzanego w dniu 10 lipca 2017 r. (zmieniajacy w zakresie kary grzywny);
RKS 38/16 - bledne dane w systemie: ‘blednie wskazana data wydama postanowienia
o-wszczecin dochodzenia i o przedstawieniu zarzutow;

RKS 40/16 - w systemie nie odnotowano: wyroku nakazowego z 8 maja 2017 r. uznajacego
wine podejrzanego w zakresie obu zarzuconych czynéw, wymierzono kar¢ grzywny w
wysokosci 4.000 zt; zgloszonego 17 maja 2017 r. sprzeciwu wobec wyroku nakazowego;
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analizy z 18 lipca-2017 1. sporzadzonej w zwigzku z wyrokiem z z 11 lipca 2017 r.
wydanym w postgpowaniu w stosunku do-nieobecnych;

15. RKS 41/16 = niepelne dane. w.systemie (m.in.:.daty przekazania sprawy do sadu, tresci
rozstrzygnigcia wydanego przez sad);

16. RKS 19/16, 21/16, 22/16, 29716, 30/16, 33/16, 34/16, 36/16, 38/16, 40/16, 41/16, 42/16,
43/16 — sprawca wskazany w zapisach systemu nie jest osobg fizyczna, wobec ktorej toczy
si¢ postepowanie — wg zaplsow systemu sprawcg jest podmiot.

Nieprawidlowos$ci: brak

3. Terminowo§¢ wszczynania i prowadzema post&;powan karnych skarbowych

Kontroli poddano termmowosc za%atWJama spraw.w.komoree KS, badajac: czas zalatwienia
sprawy od momentu jej -wplywu do-komérki, .czas podejmowama czynnoscl procesowych,
wystgpowanie.o przedtuzenie-dochodzenia.

Stwierdzono nastepujace.uchybienia:

1. Réznice pomicdzy. datami wplywu: dé komorki KS widniejgcymi na zawiadomieniach a
data wplywu widoczng w systemie MANDATY (odstgpienie. nr LUS/VI/600-450/T-
5/2016/KRA);

2. Roézinice pomigdzy datg w1dme_| gcg na mandacie-a widoczng w systemle MANDATY (dot.

- daty, wystawienia mandatu) —mandat.nr kolejny-115;

3. Brak daty wplywu do komorki KS na- zaw1_adom1emach (dot. odstapienia nr.LUS/VI/600-
453/T-5/2016/KRA, nr LUS/VI600-456/T-5/2016/KRA, nr LUS/VI/600-460/T-
5/2016/KRA, nr LUS/VI/600-465/T-5/2016/KRA, nr LUS/VI/600-472/T-5/2016/KRA. i
nr LUS/VI/600-578/T-5/2016/KRA);

4. Brak daty wplywu.do komérki-KS na zaw1adormemach (dot. mandatu, numer kolejny: 61,
69, 76, 124, 131, 139, 161)

5. Brakdatyi podp1su pIZyjmujgcego zavnadomleme (dot. postgpowania przygotowawczego
41/16).

Pozostate ustalenia w zakresie terminowodci wszczynania i prowadzenia postepowan karnych
skarbowych zostaly opisane powyzej w.pkcie 2.6 projektu wystapienia pokontrolnego.

Nieprawidlowosci: brak
4. Analiza wyrokow sadowych w aspekcie ewentualnego zaékarienia

Kontroli poddano analiz¢ wyrokéw sadowych w aspekcie ewentualnego zaskarzenia.
Zbadano 5 spraw zakonczonych wyrokami sadow.

1. Sprawa RKS 28/16 — sporzadzono analize wyroku w formie notatki zaw1era_]qce_] pelng
tre$¢  wymaganego formularza -F-080/1/006/KS/1 (bez powolania nazwy i kodu
formularza);

2. Sprawa RKS 40/16 — sporzadzono analize wyroku w formie notatki zamerajqcej tresé
wymaganego formularza F-080/1/006/KS/1 (numer tego formularza naniesiono recznie);

3. Sprawa RKS 20/16 — sporzgdzono analiz¢ wyroku w formie notatki zamera]qcej tresé
wymaganego formularza F-080/1/006/KS/1 (numer tego formularza naniesiono recznie);
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Sprawa RKS 33/16 — sporzadzono analize wyroku w formie notatki zawierajgcej tresé
wymaganego formularza F-080/1/006/KS/1 (numer tego formularza nadrukowano);
Sprawa RKS 38/16 — sporzadzono analize¢ wyroku w formie notatki zawierajacej tresé
wymaganego formularza F-080/1/006/KS/1 (bez powotania nazwy i kodu formularza).

Uchybienia:

W analizie do sprawy RKS 28/16: —_——

1. S

» blednie wskazano, ze w sprawie orzekat S » a wyrok dotyczyt
,,oskarzonyc

 nie wskazano orzeczonej kary tacznej grzywny, :

» nie wskazano wszystklch kwot uszczuplonych, nie wiadomo, czy zapmconych

» bigdnie odniesiono si¢ do uprzedniej karalnodei skazanego (z aktu oskarzenia wynika jego
karalno$c), a do jego sytuacji materialnej nie odniesiono sie wcale,

2. W analizie do sprawy RKS 40/16 wprowadzono do tredci ,,pkt.3. Wykonywany zaw6d”,
do ktérego si¢ nie odniesiono, nie wskazano, czy kweta uszczuplona zostala uiszczona,

3. W analizie do sprawy RKS 20/16 zlikwidowano z tresci pkt 3 formularza, nie wskazano,
czy kwota uszczuplona zostala uiszczona, brak wpisu dot. karalnosci skazanego,

4. W analizie do sprawy RKS 33/16: J

» blednie wskazano, ze w sprawie orzekal SR w Zielonej Gérze,

» nie wskazano, czy kwota uszczuplona zostata uiszczona, nie odniesiono sie do karalnosci; -

5. W analizie do sprawy RKS 38/16 wskazano brak uszczuplenia (z uwagi na korekte
deklaracji)— skazanie dotyczy uszczuplenia.

Nieprawidtowosci:

1. W analizie do sprawy RKS 28/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy
orzeczonej znaczaco nizszej od rekomendowanej karze grzywny;

2. W analizie do sprawy RKS '40/16 stwierdzono, ze sad uznal oskarzonego winnym
popelnienia zarzuconych czynéw, podezas gdy ed drugiego zarzutu -oskarzony zostat
uniewinniony;

3. W analizie do sprawy RKS 20/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy
orzeczonej istotnme nizszej od rekomendowane] karze grzywny;

4. W analizie do sprawy RKS 33/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy
orzeczonej nizszej od rekomendowanej karze grzywny;

5. W analizie do sprawy RKS 38/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy

orzeczonej znaczaco nizszej od rekomendowanej kary grzywny.

5. Prawidlowo$é kontroli funkcjonalnej realizowanej w kontrolowanym procesie

Weryfikacji poddano prawidtowos$é kontroli funkcjonalnej realizowanej w kontrolowanym

procesie.

W zwiqzku Z obowigzkiem wynikdjgcym z § 4 pkt 2 zarzgdzenia nr 59/2015 Dyrektora Izby

Skarbowej w Zielonej Gérze z dnia 15 czerwca 2015 r. w sprawie sprawowania kontroli

Sfunkcjonalnej wykonywanej w ramach nadzoru stuzbowego przez osoby zajmujgce stanowiska

kierownicze w Izbie Skarbowej w Zielonej Gorze i urzedach skarbowych woj. lubuskiego,
Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze wydajac Komunikat nr K-
003/16/0871 z dnia 10 sierpnia 2016 r., okreslit terminy i zakres przeprowadzenia kontroli
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funkcjonalnej w Lubuskim Urzgdzie Skarbowym w Zielonej Gorze oraz wskazat siebie jako osobe
odpowiedzialng za przeprowadzanie przedmiotowej kontroli.
Ustalono, ze 15 grudnia 2016 1. Naczelnik:Lubuskiego:Urzedu: Skarhowego w Zielonej Gérze
Tomasz.Lang-przeprowadzil kontrole funkcjonalng w. ww. zakresie.. Objeto.nig § postgpowari
mandatowych o numerach kolejnych::96; 101,-111,-126  137. W wyniku kontroli stwierdzono
uchybienia polegajagce na ,niewykreSleniu niewfa$ciwych .zapiséw oznaczonych *”. Na
formularzu F-080/1005/KS/1 zalecono: spisaé. przyjecie ustnego- o§wiadczenia okreglajacego
sprawce czynu zabronionego.

Podczas prowadzonej obecnie w Urzedzie kontroli, dokonano weryfikacji mandatow
objetych kontrolg funkcjonalng.i ustalono, co nastepuje:

1. Mandat 96 — nie okreslono w opisie czynu okresu jego popelnienia;

2. Mandat 101 - nie okreslono w opisie czynu okresu jego popelnienia;

3. Mandat. 126 — z opisu czynu, wynika,.ze.czyn dotyczy sprawozdania.finansowego za rok
2015, lecz opis ten powotluje sig¢ na-zawiadomienia dotyczace sprawozdania za rok 2014 i
zarok 2015. Karalno$¢ czynu:dotyczacego roku 2014 ustala z dniem 11 lipca 2016 1., lecz
dotyczace tego czynu zawiadomienie nie zostalo rozpoznane (brak odstapienia), a zostato
dopigte do mandatu natozonego za rok 2015. Opis czynn.w systemie MANDATY
‘wskazuje na nalozZenie grzywny réwniez za rok, 2014, oba zawiadomienia (réwniez dot.
czynu przedawnionego) zostaly.w systemie dopiete do mandatu. .

4. Mandat 137 — brak okresu popetnienia.czynu w.opisie czynu — wynika z niego, ze mandat
dotyczy 4 zawiadomien dotyczacych sprawozdan. finansowych za rok 2015 (447/2016,
429/2016, 430/2016 i 431/2016). Zawiadomienie '430/2016- dotyczy spétki Impar,
zawiadomienie 429/2016 dotyczy spétki Textra, zawiadomienie nr 431/2016 dotyczy
spolki Partex, zawiadomienia 447/2016 brak.wsréd dokumentow. .Z, opisu czynu na
mandacie wynika, ze mandat dotyczy tylko spéiki Impar. W systemie MANDATY w
opisie ujeto wszystkie 3 podmioty, dolgczone sg zawiadomienia, natomiast wskazane na
mandacie zawiadomienie .447/2016 zalatwiono poprzez. -odstgpienie od wszczecia
dochodzenia.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze opisy czynéw nie wskazuja jednoznacznie, ze
sprawca przyjmujacy mandat ponosi edpowiedzialnosé za konkretny czyn popelniony na zasadzie
wynikajacej z art.9 § 3 kks, a dotyczacy konkretnego podmiotu (spétki).

Uchybienia: brak

Nieprawidiowosci: Niewykazanie w Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalne; przez
Naczelnika Urzgdu uchybien polegajacych na:

- wadliwym wypelnieniu drukw mandatu- karnego - nie okreslono w opisie czynu okresu jego
popelnienia (dot. mandatéw: 96, 101 i 137); opisy czynow nieprecyzyjne (dot. mandatow: 126 i
137), opisy czynéw nie wskazujg jednoznacznie, ze sprawea przyjmujacy mandat ponosi
odpowiedzialno$¢ za konkretny czyn popelniony na zasadzie wynikajacej z art.9 § 3 kks, a
dotyczacy konkretnego podmiotu (spotki) (dot. mandatéw: 96, 101, 126 1 137);

- rozbieznosciach- pomigdzy informacjami znajdujacymi si¢ na mandatach a danymi
wprowadzonymi do systemu MANDATY (dot. mandatéw: 126 i 137).

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI
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Dzialania Lubuskiego Urzedu -Skarbowego w Zielonej Gorze w zwigzku z ujawnieniem

naruszenia przepiséw podatkowych oraz prawidlowos$é zatatwiania spraw karnych skarbowych
naleZy oceni¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Ustalenia przeprowadzonej kontroli wskazuja, ze podjete dziatania Urzedu stanowigce zakres
kontroli, realizowane s3 na podstawie obowiazujacych przepiséw z uwzglednieniem
wewnetrznych instrukeji i procedur, a stwierdzone nieprawidlowosci nie maja zasadmczego
wplywu na prawidtowo$¢ realizacji wykonywanych zadan.

NIEPRAWIDEOWOSCI

Podczas kontroli stwierdzono nast¢pujace uchybienia 1 nieprawidiowosei:

Uchybienia:

1.

W zakresie prawidlowodci sporzadzania i analizy raportdw/zestawiefi” dotyczacych
nieterminowego skfadania deklaracji podatkowych, uporczywego niewplacania podatkéw,
naruszen prawa podatkowego ujawnionych w toku kontroli podatkowych 1 czynnosci
sprawdzajacych stwierdzono, ze raporty przygotowane przez PP, RP i WM zostaly
wykonane po terminie.

W zakresie przestrzegania zasad odstgpowania od sporzadzenia i przekazywania
zawiadomienia o naruszeniu przepisow podatkowych stwierdzono:

nieprawidiowe kwalifikacje prawne czynu, nieprawidtowo ustalong dat¢ przedawnienia,
odstgpienia dokonane po terininie; odstgpienia dokonane w sposéb niezgodny z instrukcja
ISZJ/082/2; numer odstgpienia nie koresponduje z numerem z ewidencji, z notatki nie
wynika — i nie mozna jednoznacznie ustali¢ — jakich podmiotow odstapienia dotyczg, z
dokumentow nie wynikajg terminy i kwoty wpiat wobec czego trudno ocenié zasadnosé
odstgpien (dot. RP);

w odstapieniach’ powolano podstawe prawng z art. 17 § 1 pkt 6 kpk, przedawnienie
karalnosei wskazano réwniez w'klauzuli zatwierdzajacej to odstapienie, natomiast w tresci
odstgpienia jako powod podano znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu, wynikajgeq z
opozZnienia w ztozeniu deklaracji nieprzekraczajgcego 30 dni;

niejednoznacznie wskazano podmioty, wobec ktorych dokonano odstapienia;

braki w dokumentach dot. odstgpief, powodujace brak mozliwosci weryfikacji
prawidtowosci odstapien;

odstgpienia dot. podmiotéw (spotek), a nie sprawcow.

W zakresic prawidlowosci prowadzenia ewidencji stwierdzono, ze ewidencje w
komérkach PP, RP, KP, OB i WM nie sg zgodne z zasadami instrukcji, nie zawieraja
wszystkich wymaganych danych.

W zakresie prawidlowosci analizy zawiadomieni o popelnieniu przestgpstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego zakonczonych rozstrzygnigciem o niepodleganiu sankcjom
na podstawie art. 16 kks stwierdzono, ze:

ewidencje OB i WM nie sg zgodne z zasadami instrukcji, nie zawieraja wszystkich
wymaganych danych;

sprawy zalatwiane w trybie ari: 16 kks nie zawierdja pelnej dokumentacji zwigzanej z
popelnionym ¢zynem; sporzadzone ze znacznym opéZnieniem;

bledne oceny przestanek ,,czynnego zalu™.

. W zakresie prawidlowosci analizy zawiadomiefi o popelnieniu przest¢pstwa skarbowego

lub wykroczenia skarbowego zakoriczonych rozstrzygnieciem o niepodleganiu sankcjom
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na podstawie art. 16a kks stwierdzono, ze .ewidencja PP nie zawiera wszystkich
wymaganych danych lub s3.one bledne.

W zakresie przyjmowania zawiadomien i prawidlowo$é analizy wstepnej ustalono, ze
komérka KS przyjmowata zawiadomienie mimo braku danych sprawcy.

W zakresie dzialan urzedu ;po stwierdzeniu przestanek- negatywnych do wszezecia

postepowania stwierdzono, ze:

nie ustalono osoby odpowiedzialnej mimo. tego zastosowano.kwalifikacje z art. 9 § 3 kks,
odstgpienie dokonane mimo wczesniejszego wzywania de-postepowania mandatowego;
odstgpienia dokonano znacznie po terminie;

zawiadomienia dot. naruszenia przepisu 80 b kks niepoparte materialem dowodowym.

W zakresie prawidlowosci:postgpowania przygotowawczego stwierdzono:
bledy i braki w ewidencji;

:blgdng.numeracje dokumentéw lub braki. w dokumentacji;

podpisany przez Naczelnika dokument ,,Wnioski o wymiar kar” nie zawiera zadnych
informacji jedneznacznie identyfikujgcych jakiej: sprawy dotyczy wniosek (dot. kilku
spraw).

W zakresie prawidlowosci postepowania.mandatowego ustalono, ze:

dokonywano, nieprawidiowej kwalifikacji prawnej.czynu na: mandacie i na wezwaniu,
tresci notatki stuzbowej nie uzupetniono.o-datg-wplaty kary grzywny;

nalozona kara grzywny istotnie:nizsza od rekomendowane;j;

niewystarczajaco okreslone wykroczenie skarbowe;

nieprawidlowy/niepetny opls czynu;

brak kwalifikacji prawnej- czynu;. nieprawidlowy opis czynu .brak ‘pieczeci imiennej
funkcjonariusza, niepelne dane dot. sprawcy (sprawca - jest obcokrajowcem,
nieposiadajgcym NIP/PESEL; w podobnych. sytuacjach na mandatach poza numerem i
seria paszportu wpisana byla-takze data i miejsce urodzenia); brak skreslen dot. zgody na
przyjecie mandatu i wplaty grzywny; :

na formularzach dotyczacych ustalenia sytuacji materialnej sprawcy oraz w notatkach
stuzbowych, brak wskazania numeru sprawy —sygnatury. akt postepowania;
sporzgdzanie/przyjmowanie zawiadomien, w ktorych-nie wskazano sprawcy (wszystkie
badane sprawy).

.- W zakresie .poprawnosci i kompletno$¢ . danych ewidencjonowanych w systemie

MANDATY oraz terminowos¢ ich wprowadzania stwierdzono, ze:

wskazywano nieprawidiows kwalifikacje prawng-czynu;

dane w systemie sg bledne lub niepelne ;

sprawca wskazany w zapisach- systemu nie jest oseba fizyczna, wobec ktérej toczy sie
postgpowanie — wg zapisoOw systemu sprawca jest podmiot.

. W zakresie terminowosci wszczynania i prowadzenia postepowan karnych skarbowych,

stwierdzono:

réznice pomigdzy datami wplywu do komérki KS widniejacymi na zawiadomieniach a
datq wPlywu widoczng w systemie;

réznice pomiedzy data widniejaca na mandacie a W1docznq.w systemie;

brak daty wpltywu do komorki KS na zawiadomieniach;

brak daty 1 podpisu przyjmujgcego. zawiadomienie.

W zakresie analizy wyrokéw sadowych w aspekceie ewentualnego zaskarzenia ustalono, ze
nie byla ona przeprowadzona wnikliwie oraz pojawialy si¢ w niej bledy rzeczowe, np.:
blgdnie wskazano sad orzekajacy; nie wskazano -orzeczonej kary lacznej grzywny, nie
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wskazano wszystkich kwot uszczuplonych; blednie odniesiono sie do uprzedniej
karalnosci skazanego, a do jego sytuacji materialnej nie odniestono sig weale.

Nieprawidlowosci:

1. W zakresie prawidlowosci sporzadzania i analizy raportéw/zestawiefi dotyczacych
nieterminowego skladania deklaracji podatkowych, uporczywego niewplacania podatkow,
naruszen prawa podatkowego ujawnionych w toku kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych stwierdzono brak miesiecznych raportéw po zakonczonych kontrolach

~ (dot. KP).

2. W zakresie przestrzegania zasad odstgpowania od sporzadzenia i przekazywania
zawladomienia o naruszeniu przepiséw podatkowych stwierdzono dokonanie
niezasadnych odstapies.

3. W zakresie prawidiowosci analizy zawiadomien o popelnieniu przest¢pstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego zakenczonych rozstrzygnigciem o niepodleganiu sankcjom
na podstawie-art. 16 kks stwierdzono:

« zalatwianie spraw w trybie ,,czynnego Zalu” wobec podmiotéw zamiast oséb fizycznych
lub z pominigciem niektorych zawiadamiajgcych;

» 7zapisy ewidencji prowadzonych w RP nie sg prawidlowe, dotycza oprécz spraw
zatatwionych w trybie czynnego zalu, spraw zatatwionych w innych trybach; nie zawieraja
informacji wskazujacych date dokonania odstapienia.

4. W zakresie dzialan urzedu po stwierdzeniu przestanek negatywnych do wszczecia
postepowania stwierdzono, ze:

e brak ustalenia osoby odpowiedzialnej nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy czyn
cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$é czynu; czyn sam w sobie jest przestgpstwem
skarbowym i nie zakwalifikowano go do odstgpienia na poziomie komorki merytorycznej;

« zawiadomienie ztozono niezasadnie, w sprawie wystapil skuteczny czynny zal, w zwiazku
Z tym, odstgpienie niezasadne na podst. art. 17 § 1 pkt 1 kpk, zamiast na podst. art. 17 § 1
pkt 7 kpk; .

5. W zakresie prawidlowosci postgpowania przygotowawezego stwierdzono, ze:
wymiar kary dokonanej przez sgd zgodnej z wnioskiem Urzgdu — znaczaco odbiega od

rekomendacji;

» wzywano w charakterze podejrzanego, choé¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutéw
wydano pdzniej; ‘

» wystgpiono z opdznieniem do sadu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci;

 ujawniono dane $wiadka objete obowigzkiem anonimizacji.

6. W zakresie analizy wyrokéw sagdowych w aspekcie ewentualnego zaskarzenia ustalono,
7€e:

» stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy orzeczonej znaczaco mnizszej od
rekomendowane] karze grzywny;

« stwierdzono, ze sad uznat oskarzonego winnym popehienia zarzuconych czynéw, podczas
gdy od drugiego zarzutu oskarzony zostal uniewinniony.

7. W zakresie prawidlowo$ci kontroli funkcjonalnej realizowanej w kontrolowanym procesie
ustalono, ze w Informacji o przeprowadzonej kontroli funkcjonalnej przez Naczelnika
Urzgdu nie wykazano uchybien polegajacych na:

o wadliwym wypelnieniu druku mandatu kamego;

» rozbieznosciach pomiedzy informacjami znajdujacymi -si¢ na mandatach a danymi
wprowadzonymi do systemu.
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ZALECENIA

1. Terminowe sporzadzanie raportéw/zestawiefi dot. ‘nieterminowego skladania deklaracji
podatkowych, uporczywego niewplacania podatkéw, naruszen prawa podatkowego ujawnionych
w toku kontroli podatkowych i czynnosci sprawdzajgcych przez komérki PP, RP, WM;

2. Sporzadzanie przez komoérke KP miesigeznych raportéw po zakonczonych kontrolach;

3. W zakresie przestrzegania zasad-odstepowania od sporzgdzania i przekazywania zawiadomienia
0 naruszeniu przepisow podatkowych nalezy:

- wskazywaé prawidlowo kwalifikacje prawna czynu, prawidlowo ustalaé¢ date przedawnienia;
odstapien dokonywa¢ terminowo, w sposéb.zgodny:z instrukcjg ISZJ/082/2; numer odstgpienia
ma korespondowa¢ z numerem z:ewidencji; notatki-stuzbowe powinny byé tak sporzadzane by
mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie jakich- podmlotow dotycza, natomiast z dokumentéw
powinny wynikaé terminy i kwoty wplat, po to.by méc.oceni¢ zasadnosé¢ odstapien;

- jednoznacznie wskazywa¢ podmioty (osoby fizyczne), ktérych dotycza odstapienia;

- przestrzegac zasad .odstgpowania od: sporzadzania i przekazywania zawiadomiefi o naruszenin
przepiséw podatkowych w celu uniknigcia niezasadnych odstgpien;

4. Ewidencje prowadzone przez komorki organizacyjne zobowigzane do przekazywania
zawiadomien o naruszeniu przepiséw; powinny by¢-zgodne z zasadami instrukeji;

5. W. zakresie prawidtowosci-analizy zawiadomieni -0 popelnieniu przestepstw skarbowych lub
wykroczen skarbowych zakonczonych rozstrzygnigciem o niepodleganiu sankcjom na podst. art.
16 kks zaleca sie:

- prowadzenie ewidencji przez OB.i WM zgodnie z zasadaml instrukcji;

- w sprawach zafatwionych w trybie art. 16 kks gromadzié¢ pelng dokumentacje zwigzang z
popelnionym czynem,; :

- sprawy zalatwia¢ niezwlocznie;

- wladciwie oceniaé przestanki ,,czynnego zalu”;

- sprawy w trybie ,czynnego Zalu” zatatwia¢ wobec o0s6b fizycznych, nie podmiotéw, bez
pomijania niektérych zawiadamiajacych;

- prawidlowo prowadzi¢ ewidencjg przez RP - ewidencjonowaé w niej tylko tego typu sprawy,
uzupehnié¢ ewidencje poprzez wpisanie daty odstgpienia;

6. W zakresie prawidlowosci-analizy zawiadomien o popelnieniu przestepstw skarbowych lub
wykroczefi skarbowych zakoficzonych rozstrzygnigciem o niepodleganiu sankcjom na podst. art.
16a kks zaleca si¢ komorce PP prowadzenie ewidencji zawierajgce] wymagane dane;

7. W zakresie dziatan urzgdu po stwierdzeniu przestanek negatywnych do wszczecia postepowania
zaleca sig:

- jednoznaczne ustalenie osoby odpowiedzialnej;

- dokiadniejszg analize spraw, w celu uniknigcia odstgpien mimo wezesniejszego wzywania do
postgpowania mandatowego;

- dokonywa¢ terminowych odstgpien;

- zawiadomienia dot. naruszenia art. 80b kks potwierdzaé¢ dowodami

- ustala¢ osobg odpowiedzialna;

- skontrolowa¢, czy w sprawie nie wystapil skuteczny czynny zal, co powodowatoby, ze
odstapienie jest niezasadne na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk, zamiast na podst. art. 17 § 1 pkt 7
kpk;

- podstawy odstapienia potwierdzaé dokumentami;
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8. W zakresie postepowania przygotowawczego:

- ewidencj¢ prowadzi¢ prawidlowo, systematycznie jg uzupelniajac;

- dotozyé wszelkiej starannosci, by dokumentacja w sprawach byla kompletna, prawidiowo
ponumerowana;

- »wnioski o wymiar kar” podpisane przez naczelnika urz¢du powinny zawiera¢ informacje
pozwalajace ustali¢ jakiej sprawy wniosek dotyczy

- wysoko$¢ wymiaru kary ustalaé zgodnie z rekomendacjami;

- najpierw przedstawi¢ zarzuty, dopiero pdzniej wzywaé w charakterze podejrzanego;

- niezwlocznie wystepowaé do sadu o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sig¢
odpowiedzialnosci;

- bezwzglednie nie ujawniaé danych swiadka;

9. W zakresie prawidiowosci postgpowania mandatowego:

- wskazywaé prawidtowa kwalifikacje prawng czynu na mandacie i na wezwaniu,

-'w tresci notatki wpisywaé date wplaty kary grzywny;

- wysokos$¢ nakiadanej kary powinna by¢ zgodna z rekomendacjami;

- opis czynu powinien byé pelny i prawidtowy;

- na mandacie powinna znajdowaé si¢ imienna pieczeé funkcjonariusza upowaznionego do
naktadania mandatu;

- dane sprawcy pelne;

- na mandacie powinny znalez¢ si¢ skreslenia dot: zgodny na przyjecie mandatu i wplate grzywny;
- na formularzach dot. ustalenia sytuacji materialnej sprawcy oraz w notatkach wpisywad
sygnature akt postt;powama

- sporzadzaé i przyjmowaé zawiadomienia, w ktérych wskazany jest sprawca (osoba fizyczna);
10. Odnosnie poprawnosci i kompletnosci danych ewidencjonowanych w systemie MANDATY
zaleca sig:

- wskazywaé prawidlowa kwalifikacje prawng czynu;

- uzupetnié¢ brakujgce dane w systemie;

- wskazywac rzeczywistego sprawcg czynu, tj. osob(; fizyczng, nie podmiot;

11. W zakresie terminowosci wszczynania i prowadzenia post¢powan karnych skarbowych
nalezy:

- na zawiadomieniach o naruszeniu przepiséw umieszczaé date wptywu do komorki oraz podpis
osoby przyjmujacej zawiadomienie;

- do systemu MANDATY wpisywaé datg wptywu zawiadomienia do komorki KS names1on4 w
trakcie odbioru zawiadomienia;

- do systemu MANDATY wpisywa¢ rzeczywista dat¢ z mandatu;

12. W zakresie analizy wyrokéw sadowych pod katem ich ewentualnego zaskarzenia zaleca sig:

- wnikliwsza analize wyrokéw sadowych w aspekcie ich ewentualnego zaskarzenia;

- wskazywanie w analizach wiasciwego sadu orzekajgcego,

- wskazywanie orzeczonej kary {acznej grzywny;

- wskazywanie wszystkich kwot uszczuplonych;

- odnoszenie sie w analizie do sytuacji materialnej sprawcy oraz uprzedniej karalnosci skazanego;
- doglebna analize braku podstaw do zaskarzenia, gdy kara grzywny jest znaczaco niska od
rekomendowanej;

- doglebna analize wyrokéw, w celu uniknigcia stwierdzer, ktore nie znalazly si¢ w wyroku;

13. Zaleca si¢ wnikliwsze przeprowadzanic kontroli funkcjonalnej realizowanej w zakresie
,Rzetelnosci i terminowosci postgpowan mandatowych”, ktére ma na celu uniknigcia sytuacji, ze
w sprawach poddanych kontroli funkcjonalnej nie wykazano wszystkich uchybien, polegajacych

-
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na: wadliwym wypelnieniu druku mandatu kamego, rozbieznosciach pomiedzy danymi
znajdujacymi si¢ na mandatach, a wprowadzonymi do systemu MANDATY.

Termin zlozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze
o podjgtych dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia wyznacza si¢ na 31 stycznia 2019 r.

Wystapienie pokontrolne liczy {acznie 21 stron. - - T

Zielona Gora, dnia ;/ listopada 2018 r.
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