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STANOWISKO WOBEC ZASTRZEZEN DO PROJEKTU WYSTAPIENIA
POKONTROLNEGO

Na. podstawie art. 42 ust. 2 i pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092) zastrzezenia z dnia 26 pazdziernika 2018 r. do projektu
wystapienia pokontrolnego. z dnia 18 pasdziernika 2018r. nr 0801-IWW.0921.4.2018.5
sporzadzonego w zwigzku z kontrolg prowadzona w zakresie dziatart Urzedu podjetych w okresie
od I lipca 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w zwigzku z yjawnieniem naruszenia przepisow
podatkowych i prawidlowosci zalatwiania spraw karnych skarbowych

-

4 uwzgledniam

w/zakresie nieprawidlowosci wskazanej na str. 3 projektu wystapienia — ,, Odsigpienie nr 0871-
OB.60.1.78.2016.KE niezasadne, opdinienie w zlozeniu trzech deklaracji (odstgpienie dot.
zlozenia trzech deklaracji) przekraczalo 14 dni, wobec czego nalezalo sporzqdzi¢ zawiadomienia
doKS”
w zakresie nieprawidlowosci wskazanych na str. 9 projektu wystapienia:
— »LUS/VI/600-560/T-5/2016/KR4 — brak udokumentowanych, jednoznacznych podstaw do
odstgpienia (dot. faktu dokonania wplaty)”
— L LUS/VI/600-567/T-5/2016/KRA — brak udokumentowanych, jednoznacznych podstaw do
odstgpienia (dot. faktu dokonania wpiaty) "'

oddalam
w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Pismem nr 0871-SKK.0920.1.2018.2 z dnia 26 pazdziernika 2018 r. Naczelnik
Lubuskiego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze wnidst zastrzezenia do projektu wystapienia
pokontrolnego.

Kontrolowany Urzad nie zgadza si¢ z nieprawidlowos$cig wskazang na str. 3 projektu
wystapienia — ,, Odstgpienie nr 0871-0B.60.1.78.2016.KE niezasadne, opéinienie w zlozeniu
trzech deklaracji (odstgpienie dot. zlozenia trzech deklaracji) przekraczalo 14 dni, wobec czego
nalezalo sporzqdzié zawiadomienia do KS”. W ‘uzasadnieniu zastrzezenia wskazano, ze
odstapienie dotyczy zlozenia przez podatnika trzech deklaracji PCC-3 z pé2nieniem siegajacych
maksymalnie 2 dni po uplywie terminu ustawowego. Zatem w ocenie Urzedu dokonanie
odstapienia ze wzgledu na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ czynu polegajaca na zlozeniu
deklaracji w terminie nieprzekraczajgcym 14 dni spdznienia bylo zasadne.
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Odnoszac sig do zastrzeZenia nalezy stwierdzié, ze ponowna analiza dokumentéw dot.
odstgpienie nr 0871-0B.60.1.78.2016.KE pozwala na stwierdzenie, Zze decyzja o odstgpieniu od
postepowania karnego skarbowego byla stuszna.

W zwigzku z tym zastrzezenie w omawianym zakresie nalezy w calosci uwzglednié.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie pkt 1.2, 1.4, 1.5, 2.1, 2.2 projektu

wystapienia pokontrolnego, w zakresic odstgpienia od przekazania zawiadomien i przyjecia
zawiadomien oraz do dalszego rozpoznania pomimo braku na zawiadomieniu danych sprawcy
popelnionego czynu. Kontrolowany Urzad wskazuj, ze ze wzgledu na rodzaj wyselekcjonowanych
podmiotow, ktére obshuguje, jest w omawianym zakresie organem postepowania
przygotowawczego, ktéry nie moze jednoznacznie - na poziomie komorek organizacyjnych -
wskaza¢ danych personalnych sprawcéw. W ogdlnic dost¢pnej bazie danych Sadu KRS znajdujg
si¢ tylko imiona i nazwiska czlonkéw zarzgduw spotki, ktérzy nie zawsze odpowiadaja za dany
czyn, a podpisy na wszelkiego rodzaju dokumentach, moga by¢ podpisami gtéwnych ksiggowych
lub doradcédw podatkowych niezwigzanych bezpodrednio z czynem zabronionym. Ponadto w
zarzgdach spélek czesto zasiadajg osoby zagraniczne, ktére biezace zarzadzanie podmiotami
zlecajg innym osobom (dyrektorom, prokurentom i innym pelnomocnikom). Struktura
organizacyjna podmiotow (w szczegdlnosci ustalenie bezposredniego sprawcy ) niejednokrotnie
wymaga przestuchania wielu os6b w charakterze $wiadka, na poziomie postgpowania
przygotowawczego.
Zdaniem Organu, ustalania sprawcéw czynu, w jednostce, ia etapie komérek zawiadamiajgcych
nie pozwala pracownikom komérki karnej skarbowej na bezposrednie wydanie postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw sprawcy czynu. Wyszukiwanie sprawcéw czynéw spowodowatoby
natomiast nadmiar pracy dla pracownikéw komoérek zawiadamiajgcych, dla ktérych skiadanie
zawiadomien w sprawach karnych skarbowych jest tylko dodatkowym obowigzkiem do
podstawowych zadafi na stanowisku pracy. Otrzymywanie zawiadomien z podaniem jedynie
nazwy podmiotu (spélki) jest wystarczajace dla komérki KS do prowadzenia dalszych czynnosci
stuzbowych

Odnoszac si¢ do zastrzezen, nalezy wskazaé, ze komorki urzedu, zgodnie z pkt 5 ppkt 3
Instrukeji F-081/1/001/KS, zobowiazane sa wskaza¢ Z imienia i nazwiska sprawce czynu — osobg
odpowiedzialng za naruszenie przepiséw podatkowych. Niewskazanie tych danych lub istotne
braki w tym zakresie sa z kolei — zgodnie z instrukcja — podstawa do zwrotu zawiadomienia do
uzupeinienia.

Ujawnianie sprawcéw czynéw na etapie sporzgdzania zawiadomienia nie stanowi czynnosci ani
operacyjnych ani procesowych i nie narusza zasad i regul w tym zakresie. W przewazajgce]
wickszoscl przypadkow ustalenia takie mozliwe s3 na podstawie analizy bgdacej w posiadaniu
urzedu dokumentacji. Ustalenia takie moga byé takze poczynione w ramach prowadzonych
postepowan czy czynno$ci organu podatkowego.

Zaistnie¢ moga przypadki, w ktérych ustalenie takich oséb na etapie sporzadzania zawiadomienia
bedzie utrudnione badz niemozliwe. Okoliczno$ci uniemozliwiajgce wskazanie os6b
wytypowanych jako potencjalnych sprawcoéw powinny jednak wynika¢ wprost z przekazywanego
materialu dowodowego do komérki zajmujace;j si¢ sprawami karnymi skarbowymi. Sprawy takie
moga zatem w Lubuskim Urzedzie Skarbowym wystepowaé incydentalnie, a nie — jak to ustalono
podczas kontroli — stanowié standardowy tryb.

Whbrew twierdzeniom Urzedu, wskazanie sprawcéw czynéw na etapie skladania zawiadomien
pozwala, juz po wstepnej ich analizie na podejmowanie decyzji procesowych (zardwno o
wszczeciu postepowania przygotowawczego jak i o odstapieniu od jego prowadzenia, w tym w
szczegblnosci o podstawie prawnej takiej decyzji). Przypomnienia wymaga, ze odpowiedzialnosé



karna skarbowa odnosi si¢ do oséb fizycznych (nie jednostek organizacyjnych — roznych ich
form), a badanie cho¢by znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, skutecznosei czynnego zalu,
1tp. by¢ powinno — poza rozmiarami szkody, wagi obowiazkow, wysokosci uszczuplenia, itp. takze
przez pryzmat sposobu i okolicznosci popeinionego czynu, zamiaru i motywacji sprawcy, pobudek
jakimi kierowal si¢ naruszajac przepisy. Zatem ustalanie .danych sprawcéw czynu lezy tak po
stronie organu podatkowego (w zakresie w jakim podejmuje sie rozstrzygnieé na gruncie KKS)
jak i organu dochodzenia, a zadna z decyzji procesowych nie powinna byé podjeta jedynie w
kontekscie podmiotu, w ramach ktérego doszto do naruszenia regut i obowigzkéw podatkowych.
Za zupelnie niezrozumiale i nieprawidlowe uzna¢ nalezy — ujawnione w komoérce ds. karnych
skarbowych rejestrowanie zawiadomier i przypisywanie sprawstwa czynu podmiotom, ktére nie
sg osobg fizyczna.

Uwagi te dotycza tak etapu odstepowania od zlozenja zawiadomienia do komérki karnej
skarbowej, prowadzenia wszelkiego rodzaju ewidencji spraw (z -zakresu spraw karnych
skarbowych) i odstgpowania od postepowania karnego skarbowego juz na etapie komorki
merytorycznie wlasciwe;j.

W zwigzku z tym zastrzezenia w omawianym zakresie nalezy w calosci oddalié.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie nieprawidtowosci ujetych na str. 9
projektu wystapienia:

wLUS/VI/600-460/T-5/2016/KRA - brak ustalenia osoby odpowiedzialnej nie pozwala na
Jednoznaczne stwierdzenie, czy czyn cechuje znikoma spoleczna szkodliwosé czynu; czyn sam
w sobie jest przestgpstwem skarbowym i nie zakwalifikowano go do odstgpienia na poziomie
komorki merytoryczriej (RP)”

— A LUS/VI/600-461/T-5/2016/KRA - brak ustalenia osoby odpowiedzialnej nie pozwala na
Jednoznaczne stwierdzenie, czy czyn cechuje znikoma spoleczna szkodliwosé czynu; czyn sam
w sobie jest przestgpstwem skarbowym i nie zakwalifikowano go do odstgpienia na poziomie
komdrki merytorycznej (RP)”.

Kontrolowany Urzad stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie postapif zgodnie z
wytycznymi Ministerstwa Finanséw pozwalajgcymi na odstgpowanie od wszczgcia postepowania
przygotowawczego bez wydawania ‘postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia lub
Sledztwa w przypadku otrzymania materialow wewngtrznych zawiadamiajacych o popelnieniu
czynéw zabronionych. W ocenie kontrolowanego ustalenie osoby odpowiedzialnej w niniejszej
sprawie mozliwe by byto dopiero na etapie dochodzenia. Z analizy zawiadomienia i zalaczonej
karty kontowej wynikato natomiast, ze spotka w 2015 roku uregulowata 11 zaliczek terminowo,
natomiast za czerwiec 2015 roku terminowo uregulowata kwote 11.353 z}, a pozostalg kwote
13.780 zt zaplacila z 24-dniowym opéZnieniem. Przy podjeciu decyzji o odstapieniu od wszezecia
postgpowania uwzgledniono réwniez okoliczno$é, ze spélka wplaca regularnie zaliczki znacznie
przekraczajgce miesigeznie- kwote 10.000 z} oraz fakt, iz naleznodci zostaly zaplacone przed
zkozeniem deklaracji podatkowej, a uchybienie dotyczylo tylko czesci naleznosci za jeden miesiac.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz w zakresie
tzw. zawiadomienn wewngtrznych organow niezasadne jest wydawanie postanowien o odmowie
wszczgeia dochodzenia — i kwestii tej nie dotycza stwierdzone uchybienia i nieprawidtowosci.
Natomiast wbrew zaleceniom wynikajacych z Wytyeznych i sformutowanych na ich podstawie
postanowien instrukcji dokonano odstapienia od wszczgcia postepowania karnego skarbowego,
podczas gdy ani kwota podatku nieuregulowanego w terminie (sprawy dotyczyly przestgpstw
skarbowych), ani okres czasu jaki uptynat od terminu na zaplate podatku do jego ostatecznego
uregulowania nie uprawnialy same z siébie do podjecia takiej decyzji — gdyby byly to elementy




wystarczajgce to odstapienia w tych przypadkach mozliwe byly by juz na etapic komorki
ujawniajacej czyny.
Wtasnie m.in. braki dotyczace zawiadomien (nie ustalono sprawcy czynu) i ich nieuzupetnienie w
komoérce ds. karnych skarbowych skutkujg uznaniem sposobu zalatwienia sprawy jako
nieprawidiowego. Niezbedne bylo wykazanie dlaczego do przestgpstw skarbowych doszlo i kto
dopuscit sie tych nieprawidtowosci, a nastepnie podjecie decyzji procesowych koniczacych sprawy
— niewykluczone, ze zbieznych w swej ‘istocie z dokonanymi odstgpieniami. Jednak wszelkie
‘okolicznosci przemawiajgce za podjetymi rozstrzygnigciami powinny wynikaé wprost z
materialéw dotyczgcych danej sprawy.

Uznanie za prawidlowe trybu postepowania organu dochodzenia w tym zakresie
skutkowalo by uznaniem kolejnych regulacji dotyczacych odstapieft, ktére co do katalogu
(rodzaju) spraw sg zamkniete i wynikaja z zapisow instrukeji. Omawiana sprawa nie miesci si¢ w

kategorii tych, w ktérych odstapienie moze nastapi¢ bez innych, szczegélowych ustaled.

W zwigzku z tym zastrzezenia w omawianym zakresie nalezy w calodci oddalié.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie nieprawidtowosci ujete] na str. 9
projektu wystapienia —,, LUS/VI/600-554/T-5/2016/KRA — zawiadomienie zlozono niezasadnie, w
sprawie wystqpil skuteczny czynny zal (pismo RP z 16 listopada 2016 r.) w zwiqzku z tym,
odstgpienie niezasadne na podst. art. 17 § 1 pkt 1 kpk, zamiast na podst. art. 17 § 1 pkt 7-kpk”.

Kontrolowany organ zgadza sic ze stanowiskiem, iz wskazano bledng podstawg
odstgpienia, natomiast uwaza, ze powinno by¢ to potraktowane jako uchybienie. W sprawie
wystapita bezwzgledna przyczyna do odstapienia od wszezgcia postgpowania, a wskazanie bigdnej
podstawy prawnej spowodowane bylo pomyika pracownika sporzadzajacego notatke, gdyz stan
faktyczny zostat ustalony prawidtowo.

Odnoszac si¢ do powyzszego zauwazyé nalezy, ze podjecie decyzji o odstapieniu uznano
za nieprawidtowe z uwagi na dwa aspekty: skoro w sprawie ztozono skuteczny czynny zal — zostat
on uwzgledniony na etapie komorki ds. rachunkowosci podatkowej, to zawiadomienie dotyczace
tego czynu nie powinno byé skierowane do komorki ds. karnych skarbowych. Skoro jednak do
przekazania zawiadomienia doszlo, a z okoliczno$ci sprawy wynikato skuteczne zastosowanie
trybu przewidzianego w art. 16 Kks, podstawg prawng odstapienia mégl by¢ jednie przepis art. 17
§ 1 pkt 7 Kpk.

W zwiazku z tym zastrzeZenia w omawianym zakresie nalezy w caloci oddalic.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie nieprawidiowosci ujetej na str. 9
projektu  wystapienia — ,, LUS/VI/600-560/1-5/2016/KRA  — brak udokumentowanych,
Jjednoznacznych podstaw do odstqpienia (dot. faktu dokonania wplaty)”. )

Kontrolowany organ nie zgadza sie ze stanowiskiem Kontrolujacych, ze w sprawie brak
jest udokumentowanych, jednoznacznych podstaw do odstapienia od wszczecia dochodzenia. Fakt
zaplaty podatku wynikat, z zalaczonych do zawiadomienia dokumentéw, w szczegolnosei karty
kontowej i zeznania podatkowego.

Odnoszac sie do zastrzezenia nalezy stwierdzié, ze analiza przekazanych przez Urzad
pozwala na stwierdzenie, ze na dzief podjecia decyzji o odstapieniu od wszczgcia postepowania
karnego skarbowego zobowiazanie z odsetkami zostato uregulowane.

W zwiazku z tym zastrzezenie w omawianym zakresie nalezy w calo$ci uwzglednic.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie nieprawidlowosci ujetej na str. 9
projektu  wystapienia — ,, LUS/VIV/600-567/T-5/2016/KRA — brak udokumentowanych,
Jjednoznacznych podstaw do odstgpienia (dot. faktu dokonania wplaty)”.
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Kontrolowany organ nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Kontrolujgcych, ze w sprawie brak
jest udokumentowanych, jednoznacznych podstaw do odstgpienia od wszczecia dochodzenia. Fakt
zaplaty podatku wynikat, z zalaczonych do zawiadomienia dokumentéw, w szczegélnosei karty
kontowej 1 zeznania podatkowego.

Odnoszac si¢ do zastrzeZenia nalezy stwierdzié, Zze analiza przekazanych przez Urzad
pozwala na stwierdzenie, ze na dziefi podj¢cia decyzji o odstapieniu od wszcezecia postepowania
karnego skarbowego zobowigzanie.z odsetkami zostato uregulowane.

W zwigzku z tym zastrzezenie w omawianym zakresie nalezy w calo$ci uwzglednié,

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie nieprawidlowosci ujetej na str. 10
projektu wystapienia — ,,W sprawie RKS 21/2016 wymiar kary dokonanej przez sqd zgodnej z
wnioskiem Urzedu — znaczgco odbiega od rekomendacji

Kontrolowany organ nie zgadza si¢. z kwalifikacja ustalenia jako nieprawidtowosci.
Wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie podatek zostal zaplacony z niewielkimi opéZnieniami
przed wszczeciem dochodzenia, co upowaznia Sgd do skorzystania z instytucji odstapienia od
wymierzenia kary. W sprawie tej pracownik rozpatrujgcych sprawe, po przeanalizowaniu
wszystkich okolicznosci, zdecydowal si¢ na zaproponowanie mandatu w kwocie 3.000 zi, co
stanowilo kwotg bliska maksymalnej karze wymierzanej w drodze mandatu karnego w 2016 roku.

Sprawca czynu nie przyjat mandatu i zdecydowal sig¢ na droge sagdowg. W trakcie przewodu -

sadowego udatlo sie oskarzeniu uniknqé odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 57 § 2
kks i przekonaé Sad do wymierzenia kary grzywny w wysokosei Zaproponowanego mandatu, t_]
3.000 zt. Potraktowanie wigc wymiaru kary jako nieprawidlowosci, a nie uchybienia, w ocenie
Naczelnika jest niestuszne

Odnoszgc si¢ do powyzszych zastrzezen nalezy zwrdcié uwage, ze z przedlozonych do
kontroli materialdw sprawy RKS 21/2016 nie wynikal fakt odmowy przyjecia (zatem réwniez
zaproponowania mandatu). Nadmienié takze nalezy, ze w sprawach takiego kalibru postepowanie
mandatowe nie powinno byé stosowane — wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie podatkn
(1.613.275,00 zi.) wskazuje na konjeczno$¢ skierowania w takich sprawach aktu oskarzenia, a
wnioskowania kwota grzywny powinna byc proporcjonalna do wysokesci uszczuplenia. Trudno
takze przyjac za trafng argumentacje Naczelnika LUS, ze kwota 3000,00 niejako ,,zapobiegla”
zastosowaniu przez sad odstapienia od wymierzenia kary grzywny, skoro jej wysoko$é byta juz
ustalona (k. 38 akt sprawy) w momencie skierowania aktu oskarzenia do sadu.
Réwniez analiza wyroku nie $wiadezy o rzetelnej ocenie sytuaciji —w tym w szczeg6lnosci ocenie
stopnia zawinienia oskarzonego, skoro poza wskazaniem wysokosci uszczuplenia,
enigmatycznego okreslenia cyt.: ,,uprzednia karalnos¢ oskarzonego” i cyt. :,,oskarzony nie bra
udziatu w postepowaniu” nie podano zadnych innych okolicznosci, ktére wplynety tak istotnie na
obnizenie kary.
Przypomnie¢ w tym miejscy takze nalezy, Ze rozstrzygnigcia sadowe podlegajg (z pewnymi —
niemajacymi w tym konkretnym przypadku zastosowania - wyjatkami) zaskarzeniu, i z prawa tego
nalezy korzysta¢. Obawa organu {(wyrazona w zastrzezeniach okre§leniem cyt.: ,,...udalo sie
oskarzeniu unikng¢ odstapienia..” postepowania przygotowawczego przed jakimkolwiek
niekorzystnym rozstrzygnieciem sprawy nie moze skutkowaé stosowaniem nieadekwatnych kar i
srodkow karnych.

W zwigzku z tym zastrzezenia w omawianym zakresie nalezy w calo$ci oddalié.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie uchybien wskazanych na str, 101 11
projektu wystgpienia dotyczacych:




— Mandat nr 61 — nieprawidlowa kwalifikacja prawna czynu na mandacie (61 §1 kks) i na
wezwaniu (61 §2 kks), mandat dot. wykroczenia skarbowego z art. 6183 kks; tresci notatki
stuzbowej nie uzupetniono o date¢ wplaty kary grzywny;

— Mandat nr 65 - nalozona kara grzywny jest istotnie nizsza od rekomendowanej (dochéd
miesigczny sprawcy za 2016 r. 10.000 zi); tresci notatki stuzbowej nie uzupelmono o dalg
wplaty kary grzywny;

— Mandat nr 69 - niewystarczajgce okreslenie wykroczenia skarbowego; tresci notatki
stuzbowej nie uzupetniono o datg wplaty kary grzywny;

— Mandat nr 73 - tresci notatki sfuzbowej nie uzupelniono o date wplaty kary grzywny;

— Mandat nr 76 - niepeiny opis czynu; postgpowanie mandatowe przeprowadzono wbrew
rekomendacjom (kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 95.159 z1 i przekracza
30-krotnos$é minimalnego wynagrodzenia); grzywna 1.000 zl znaczgco odbiega od
rekomendowanej kwoty grzywny, tresci notatki stuzbowej nie uzupelniono o date wplaty
kary grzywny”.

Kontrolowany organ odnoszac si¢ do wskazanych uchybien zauwaza, ze w regulacjach
wewnetrznych nie zostal ujety obowigzek odnotowywania przez komérke KS na jakimkolwiek
dokumencie dat wplaty grzywien zaptaconych w zwigzku z nalozeniem mandatu, a w zwigzku z
tym niestusznie brak takiego zapisu na stworzonej dla wlasnych potrzeb notatce zostat uznany za
uchybienie. Ponadto w zakresie wskazanych uchybien dotyczacych wymierzania kar wbrew
rekomendacji. Naczelnik nie zgadza sig ze stanowiskiem Kontrolujacych, ze we wszystkich
wskazanych sprawach postapiono niezgodnie z zapisami instrukcji okreslonymi w pkt. 6 Zasady
wymiaru kary. Kazda sprawa rozpatrywana jest przez pracownikéw wnikliwie, a wybierana
reakcja karna uwzglednia cele postepowania. Specyfikg wyspecjalizowanego urzedu jest to, ze
wszystkie popelnione czyny dotyczg obowigzkéw podatkowych spolek, czgsto osiagajacych
bardzo duze obroty, a nie oséb fizycznych. Sprawcy czyndéw polegajacych na nieterminowym
placeniu podatkéw, zwlaszeza w przypadku, gdy sa to szeregowi pracownicy tych firm, nie
uzyskuja osobistych korzy$ci z popelnienia czynu (jak czesto ma to miejsce w przypadku
indywidualnych dzialalnoéci gospodarczych). Cigzko tez sztywno uzalezniaé wysokosé
wymierzonej kary grzywny dla pracownika zarabiajacego kilka tysigcy ztotych od wysokosci
niezaptaconego w terminie podatku spolki osiagajacej obroty liczone setkach tysigcy lub
milionach zotych miesiecznie. Dlatego tez pracownicy LUS wnikliwie analizujg kazda sprawe,
wybierajac odpowiedni tryb post¢powania, wymierzajac mandat lub wnioskujg o kar¢ w sadzie,
przy uwzglednieniu wytycznych wymiaru kary zawartych w kks oraz regulacjach wewngtrznych.

Odnoszac sie do wniesionych zastrzezen dot. nieuzupetnienia notatek stuzbowych o daty
wplaty kar nalezy zwrdcié uwage, ze niezaleznie od rangi dokumentu o ile stanowi on jeden z
elementéw akt - materialéw spraw — jak w przypadku badanych spraw zatatwionych w trybie
mandatowym, nalezy zawieraé w nim wszystkie dane, ktére wskazuje formularz. Kontrolowane
formularze nie zostaly wypelnione w catosci. Podczas kontroli nie wyjasniono jakie ,,wlasne
potrzeby organu” przemawiaja za istnieniem tego druku, nie wyjasniono tez z jakich powodow w
notatce tej zawarte sg informacje powielajgce sie z trescia zawiadomienia i z kopig mandatu (ktore
ujete s3 w zbiér materiatéw sprawy), a informacja do$é istotna (cho¢ mozliwa do ustalenia w inny
sposéb) nie jest uzupeiania. Jezeli dokument lub czgs¢ informacji w nim zawarta nie jest
przydatna, Urzad powinien odstapi¢ od jego sporzadzania lub zmodyfikowac tre§¢ wzoru.

Odnoszac sie do zastrzezen dot. postgpowait mandatowych, w ktérych wymierzona
mandatem kara grzywny odbiega od rekomendowanej badZ samo postgpowanie przeprowadzono
wbrew tym rekomendacjom nalezy zauwazyé, ze zastrzezenia nie dotyczg konkretnego,
zakwestionowanego podczas kontroli przypadku. Naczelnik Lubuskiego Urzedu Skarbowego
formuluje ogdlne uwagi dotyczace prawnokarnych ocen sprawcéw wykroczen skarbowych.




Nalezy zwr6ci¢ uwagg, ze na wymiar kary wplyw ma catoksztalt okolicznosci, w tym takze rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego (art. 13 Kks). Zatem nie obroty spétek, a co
najwyzej wysokos¢ naleznosci i skutki ich nieptacenia, ptacenia po terminie czy bedace efektem
np. oszustw podatkowych powinny mie¢ wplyw (istotny) na rodzaj i charakter stosowanej kary i
srodka karnego. Zupenie nietrafny w kontekscie wysokosci wymierzanych kar w postepowaniach
mandatowych jest tez argument o nieuzyskiwaniu osobistych korzysci przez ich sprawcéw, z
tytulu popelniania czynéw. Ponad wszelka watpliwosé uzyskiwanie ewentualnych korzysci
(kodeks karny skarbowy przewiduje korzysci majatkowe) wykazaé mozna tak wobec 0sob
prowadzgeych dziatalnosé na whasny rachunek, jak i wobec os6b, ktére z uwagi na Iaczacy je
stosunek pracy, umowe, decyzjg, itp. zajmuja si¢ sprawami podmiotéw gospodarczych i z tytutu
petnionej funkcji dopuscily si¢ czynu.zabronionego, cho¢ z pewnoscia proporcje nie bedg tu
réwne. Kwestie te nie sa jedynymi okolicznosciami majacymi (mogacymi mieé) wplyw na
wymiaru kary, nadto wykazanie w nlektorych postgpowaniach faktu uzyskania korzysci
majgtkowych wigzaé si¢ moze m.in. z ich przepadkiem, zastosowaniem nadzwyczajnego
obostrzenia karny (uczynienie sobie z przestgpstwa skarbowego stalego Zrédia dochodu), itp.
Kwestii tych z pewnoscig jednak nie dotyczg prowadzone postepowania uproszczone — w trybie
mandatowym.
W zwigzku z tym zastrzeienia w omawianym zakresie nalezy w calo$ci oddalié.

Kontrolowany Urzad wnosi zastrzezenia w zakresie uchybiefi wskazanych na str. 14
projektu wystapienia dotyczacych:

» W analizie do sprawy RKS 28/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy orzeczonej

znaczqco nizszej od rekomendowanej. karze grzywny;

— W analizie do sprawy. RKS 20/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy orzeczonej
istotnie nizszej od rekomendowanef karze grzywny,

— W analizie do sprawy RKS 33/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy orzeczonej
nizszej od rekomendowanej karze grzywny;

— W analizie do sprawy RKS 38/16 stwierdzono brak podstaw do zaskarzenia przy orzeczonej
znaczqco nizszej od rekomendowanej-kary grzywny”.

Kontrolowany organ nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Kontrolujgeych, iz w sprawie RKS
28/16, RKS 20/16, RKS 33/16, RKS 38/16 nieprawidlowo stwierdzono brak podstaw do
zaskarzenia orzeczenia z uwagi na niski wymiar kary.

W sprawie RKS 28/16 Sad wzigt pod uwage'w szczegdlnoscei sytuacje majatkows i osobistg
sprawcy. Oskarzony nie uzyskiwal dochodéw, nie posiadat majatku, wickszej wartosci, byt
bezrobotny, w zwiazku z czym Sad wymlerzyl mu tgczng kare grzywny w wysokosci 60 stawek
dziennych po 100 zlotych (przy sumie poszczegélnych kar 150 stawek dziennych). Ponadto Sad
w obliczu sytuacji majgtkowej oskarzonego zdecydowal sie na zwolnienie go z ponoszenia
kosztow sadowych. Zaskarzenie tego wyroku, w obliczu udokumentowania przez oskarzonego
swojej sytuacji majatkowej i osobistej, nie dawato perspektyw do podniesienia wymiaru kary, a
jedynie podnosiloby koszty postgpowania po stronie Skarbu Panstwa.

W sprawie RKS 20/16 oskarzony byt likwidatorem spéltki, co wskazuje na sytuacje finansowa
podmiotu, ktorego podatki nalezato wpiacm w terminie. Wymierzone kary za przestgpstwo
skarbowe z art. 77 § 2 kks w wysokosci 30 stawek dziennych po 70 zlotych (2100 ztotych) przy
uszczupleniu 9169,00 ztotych (stanowi 22,9 % uszczuplenia), oraz 1500 zlotych za wykroczenie
skarbowe nie mozna uzna¢ za razgco niskie (zwlaszcza, Ze z uwagi na skazanie za przestgpstwo
skarbowe oskarzony zostal wpisany do rejestru skazanych), a tym samym zdaniem Naczelnika
brak jest podstaw do uznania decyzji o niezaskarzaniu orzeczenia za nieprawidtowosé.




W sprawie RKS 33/16 oskarzony jak wynika z akt sprawy nie uzyskiwal w momencie
skazania dochoddw, byt na utrzymaniu partnerki, chorowat co zostato udokumentowane na etapie
postgpowania sadowego, firma, ktérej sprawa dotyczyta byla w upadlosci, pracownicy firmy
zostali zwolnieni. Sgd zwolnit oskarzonego w polowie z ponoszenia kosztéw postepowania
sadowego. Te okolicznosci przemawialy za obnizeniem' oskarzonemu kary wymierzonej w
wyroku nakazowym. Zaskarzenie tego wyroku, w obliczu udokumentowania przez oskarzonego
swojej sytuacji majgtkowej i osobistej, nie dawato perspektyw do podniesienia wymiaru kary
przez sad II instancji.

W sprawie RKS 38/16 z analizy akt wynika, ze oskarzony ma 6 dzieci, na ktdérych utrzymanie
lozy w catosci lub w czedci. W trakcie postgpowania wyrazat skruchg, naleznos¢ podatkowsg
splacal w ratach, majgtku wickszej wartosci nie posiada. Zauwazyé nalezy réwniez, ze akt
oskarzenia dotyczyl zobowigzan spotki, a nie samego podejrzanego, co przekiada si¢ na
ewentualne korzysci uzyskane przez niego z popelnienia czynu zabronionego. Ponadto Sgd w
obliczu sytuacji majgtkowe]j oskarzone zdecydowat sig¢ na zwolnienie go z ponoszenia kosztow -
sadowych. Zaskarzenie tego wyroku, w obliczu zgromadzonego materiatu dowodowego, w
szczegdlnoscl sytuacji majatkowej i osobistej oskarzonego oraz zachowania po popelnieniu czynu,
nie dawalo perspektyw do podniesienia wymiaru kary przez sad II instancji.

Odnoszac si¢ do powyzszych zastrzezen nalezy wskaza¢, ze w zakwestionowanych
przypadkach istotny okazal si¢ sposéb przeprowadzenia analizy — jej udokumentowania. We
wszystkich wymienionych w zastrzezeniach sprawach stwierdzono uchybienia dotyczace sposobu
wypetnienia formularza analizy wyroku, a wobec braku innych dokumentéw, zawierajgcych dane
podiegajace ocenie, w efekcie zakwestionowano rzetelno$é tych analiz.
Organ kontrolujacy nie kwestionuje prawa sadu ani organu oskarzycielskiego do odmiennej (od
rekomendacji) oceny karnej czynu, skutkujacej wymierzeniem nizszych kar. Ocena ta winna
jednak mie¢ oparcie w dokumentacji sprawy. Tymczasem formularze analizy nie zawierajg badz
zawierajg nieprawdziwe informacje, istotne z punktu widzenia wymiaru kary jak: wskazanie kwot
uszczuplonych i dat ich uregulowania, nieprawdziwe informacje o uprzedniej karalnosci, brak
danych o sytuacji materialne;j.
Podkreslenia wymaga, ze intencja wystosowanych uwag co do sposobu przeprowadzania analiz
wyrokow i jej skutkéw jest jedynie zobowigzanie organu postgpowania przygotowawczego do
rzetelnego udokumentowania przeciwwskazan do zaskarzenia rozstrzygnigcia sadowego przy
jednoczesnym wykazaniu, ponad wszelka waipliwo$¢ stusznosci wydanego przez sa
rozstrzygniecia (tak co do jego rodzaju jak 1 kwot). d

W zwigzku z tym zastrzezenia w omawianym zakresie nalezy w calosci oddalié.
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