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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

z kontroli w trybie zwyktym przeprowadzonej na podstawie art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 5
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2020, poz. 224 —t.j.)
w Urzedzie Skarbowym w Zarach w zakresie ,Prawidtowo$¢ stosowania wytycznych w zakresie
postepowania z oswiadczeniami o stanie majgtkowym podlegajgcymi analizie przez naczelnikow
urzedow skarbowych”. Kontrole przeprowadzita Pani Maja Dudek starszy ekspert skarbowy oraz
Pani Kamila Swoboda starszy kontroler skarbowy w dniach od 6 kwietnia 2021 r. do 30 kwietnia
2021 r. na podstawie upowaznienia do kontroli nr 4/2021 z 1 kwietnia 2021 r., ktére przekazano
w formie elektronicznej przed przystgpieniem do czynnosci kontrolnych Naczelnikowi Urzedu
Skarbowego w Zarach.

Kontrole wpisano do ewidenciji kontroli urzedu skarbowego w pozycji nr 1/2021.

USTALENIA

1. Rozwigzania organizacyjne i przepisy wewnetrzne obowigzujgce w obszarze kontroli
oswiadczen majatkowych. Kontrola funkcjonalna.

Na podstawie przepiséw obowigzujgcego prawa naczelnik urzedu skarbowego jest zobowigzany
do przeprowadzenia analizy oswiadczen majgtkowych przekazanych przez organ, do ktérego
wptyneto oswiadczenie majgtkowe. Naczelnik urzedu dokonuje analizy dokumentu pod wzgledem
swojej wiasciwosci. Nastepnie, zgodnie z Wytycznymi Ministerstwa Finanséw w zakresie
postepowania z oswiadczeniami o stanie majgtkowym podlegajgcymi analizie przez naczelnikéw
urzedow skarbowych z wrzesnia 2017 r., urzad przeprowadza analize formalng, wstepng
i wtasciwg ztozonych o$wiadczen.

W Urzedzie Skarbowym w Zarach w 2020 r. obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzgdzeniem nr 57/2019 Dyrektora lzby Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze z dnia
18 grudnia 2019 r., nastepnie od dnia 3 lutego 2020 r. regulamin organizacyjny wprowadzony
Zarzadzeniem nr 5/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze z dnia 3 lutego
2020 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2020 r. regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzgdzeniem
nr 63/2020 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Goérze z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
Zgodnie z tymi dokumentami, zadanie analizowania o$wiadczen o stanie majgtkowym,
z wylgczeniem oswiadczen majgtkowych pracownikow, nalezato do Drugiego Referatu
Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKA-2).
Zadanie analizowania oswiadczen o stanie majgtkowym realizowat jeden pracownik referatu
SKA-2.

W kontrolowanym Urzedzie wprowadzono rowniez instrukcje ,Analiza oswiadczen majatkowych”
obowigzujgcg od 31.03.2017 r. Procedura okresla ujednolicony sposéb dokonywania analizy
oswiadczeh majgtkowych, sktadanych przez osoby do tego zobowigzane na podstawie przepiséow
ustaw. Zatgcznikami do instrukcji sg wzory analiz oswiadczenia majgtkowego dla:
radnego/pracownika samorzgdowego, prokuratora oraz sedziego. Nalezy jednak zauwazyc, ze
pracownik dokonujgcy analiz o$wiadczen majgtkowych wykorzystywat do realizacji zadania
wobec wszystkich rodzajéw sktadanych oswiadczen wydruk ,Arkusz analizy oswiadczenia
majgtkowego” sporzadzany z aplikacji e-Orus na podstawie danych z aplikacji Biblioteka Akt.
Wz6r arkusza odbiega od zatgcznikdw do ww. instrukcji. Przy czym nalezy stwierdzi¢, ze wzér
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wykorzystywanego w realizacji zadan formularza zawiera wszystkie niezbedne elementy
wskazane w zatgczniku do wytycznych Ministerstwa Finanséw. Obowigzujgca w Urzedzie
instrukcja zawiera réwniez opisane procedury oraz ich zakres wskazany w pkt VIII Wytycznych
Ministerstwa, z wyjgtkiem okreslenia terminow i sposobu likwidacji oSwiadczen, zgromadzonych
dokumentow i wynikéw analiz.

W trakcie kontroli uzyskano informacje od kierownika komérki SKA-2 oraz Naczelnika Urzedu, iz
instrukcja wraz z zatgcznikami jest obecnie na etapie przygotowania i wprowadzenia zmian w
tresci oraz zatgczonych formularzach.

Zgodnie z przepisami wewnetrznymi Urzedu nadzér nad dokonywaniem analizy oswiadczen
majatkowych peni Kierownik Drugiego Referatu Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajgcych oraz
Zastepca Naczelnika Urzedu poprzez akceptacje analizy oswiadczen majgtkowych.

W toku kontroli ustalono, ze arkusze analizy oswiadczenia majgtkowego zostaty sporzadzone
i podpisywane przez pracownika Drugiego Referatu Czynnos$ci Analitycznych i Sprawdzajgcych
oraz Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej (SKA-2) odpowiedzialnego za przeprowadzenie analiz,
zaakceptowane przez kierownika komorki SKA-2, a nastepnie przez Zastepce Naczelnika Urzedu
lub Naczelnika Urzedu.

Na podstawie wyjasnien kierownika komorki kontrolowanej ustalono, ze oSwiadczenia majgtkowe
przechowywane sg w jednoosobowym pokoju pracownika zajmujgcego sie analizg oswiadczen,
a oswiadczenia sedziéw, prokuratorow i komornikéw przechowywane sg w szafie zabezpieczonej
plombg. Dostep do o$wiadczen ma pracownik, a w przypadku nieobecnosci kierownik komorki
SKA-2, Zastepca Naczelnika Urzedu i Naczelnik Urzedu.

W toku kontroli zweryfikowano zakres obowigzkéw pracownika dokonujgcego analizy oswiadczen
majagtkowych. Do obowigzkéw szczegotowych pracownika nalezy analiza o$wiadczen
majgtkowych, a takze sporzgdzanie informacji, analiz i sprawozdan w zakresie realizowanych
zadan. Ustalono réwniez, ze zakres obowigzkéw kierownika Drugiego Referatu Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajgcych zawiera zapis odnosnie nadzoru nad analizg oswiadczen
o stanie majgtkowym, z wytgczeniem oswiadczen majgtkowych pracownikow.

Zatem dokumenty zawieraty wtasciwe zapisy czynnosci dokonywanych w obszarze objetym
kontrola.

Ustalono réwniez, ze pracownik dokonujgcy analizy oswiadczen w Urzedzie Skarbowym
w Zarach oraz bezposredni przetozony posiadajg aktualne upowaznienie do dostepu do
informaciji z klauzulg ,zastrzezone”.

Ponadto w toku kontroli dokonano weryfikacji przeprowadzonych kontroli funkcjonalnych zgodnie
z Zarzgdzeniem nr 41/2017 Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gérze z dnia
24 lipca 2017 r. Ustalono, ze kontrolowany obszar nie zostat ujety w Zatgczniku nr 1 do decyzji
nr 2/2020 Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zarach z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie
rozdziatu zadan w zakresie wykonywania kontroli funkcjonalnej w ramach nadzoru stuzbowego
przez osoby zajmujgce stanowiska kierownicze w Urzedzie Skarbowym w Zarach. Natomiast
kontrola funkcjonalna w kontrolowanym obszarze sprawowana jest poprzez kazdorazowe
zatwierdzanie arkusza analizy przez kierownika komorki, a nastepnie przez Zastepce Naczelnika
Urzedu lub Naczelnika Urzedu, zgodnie z zapisami § 3 ust. 7 pkt 1) Zarzadzenia nr 41/2017
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze z dnia 24 czerwca 2017 r.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienie dotyczgce sporzgdzania analizy oswiadczen
o stanie majgtkowym na arkuszu niezgodnym z obowigzujgcg w Urzedzie instrukcjg — Analiza
oswiadczen majgtkowych.



2. Prawidtowos¢ weryfikacji i zasadnos¢ podejmowanych czynnosci analitycznych na
podstawie dziatan przeprowadzonych przez urzad z uwzglednieniem kontroli formalnej
oraz analizy zasadniczej (merytorycznej) i zgodnosci wnioskéw ze stanem faktycznym.

Z informacji przekazanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w Zarach wynika, ze wszystkie
oswiadczenia majgtkowe poddane analizie zaewidencjonowane zostaty w aplikacji Biblioteka Akt.
Przekazane przez kontrolowany organ zestawienie oswiadczeh majgtkowych za rok 2019, ktére
wptynety do urzedu w okresie 01.01.2020-31.12.2020 zawierato 494 sprawy. W jednym
przypadku przekazano oswiadczenie zgodnie z wiasciwoscig miejscowg. Nastepnie w toku
kontroli, na podstawie dalszych wyjasnien uzyskano informacje, iz faktyczna liczba o$wiadczen
majatkowych, ktéra wptyneta do Urzedu to 491. Réznice w danych wynikaty z btednej ewidencji
w programie Biblioteka Akt oraz dwukrotnym wprowadzeniu niektorych oswiadczen.

W celu weryfikacji sposobu przeprowadzania analizy oswiadczen majgtkowych do kontroli
wytypowano 35 o$wiadczen majgtkowych ztozonych przez 33 osoby.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze akta spraw o$dwiadczen majgtkowych (oprécz 1 sprawy objetej
kontrolg) zawieraty: oswiadczenie o stanie majgtkowym, Arkusz analizy o$wiadczenia
majgtkowego wraz z zatgcznikami np. zestawieniem z CZM, inne dokumenty zwigzane z analiza
np. informacje z ksigg wieczystych. Arkusz analizy o$wiadczenia majagtkowego sporzgadzany byt
w formie wydruku z aplikacji e-Orus i zawierat dane z aplikacji Biblioteka Akt. Pracownik
potwierdzat na nim dokonanie analizy formalnej, wstepnej i wtasciwej oraz wystepujgce
w oswiadczeniu nieprawidtowosci.

W kontrolowanych sprawach wystgpity przypadki brakéw zaznaczenia na arkuszu analizy
wynikéw dokonanych ustaleh, bgdz daty przekazania informacji o wyniku analizy oswiadczenia
do wtasciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego. Braki te wystgpity w Akuszach analizy
nastepujgcych osob:

e W Arkuszu analizy dotyczgcym osoby 0 NIP XXXXXXXXXX urzad prawidtowo wskazat w
analizie witasciwej brak nieprawidtowosci w ztozonym oswiadczeniu majgtkowym,
jednakze w czesci lll. Analiza formalna i cze$ci |V. Analiza wstepna formularza nie
zakreslono (TAK/NIE) wynikow badania;

e W Arkuszach analizy dotyczgcych oséb 0 NIP  XXXXXXXXXX i XXXXXXXXXX w arkuszu
cz. Il. Dane dot. o$wiadczenia nie okreslono (TAK/NIE), czy zostaty dotgczone zatgczniki;

e W Arkuszu analizy dotyczgcym osoby o NIP XXXXXXXXXX nie zaznaczono zakresu
badania przez zakre$lenie TAK/NIE w czesci V. Analiza wtasciwa;

e W Arkuszu analizy dotyczgcym osoby 0 NIP XXXXXXXXXX organ nie okreslit
jednoznacznie przeprowadzenia analizy, tj. pozostawiono niewykreslone sformutowania
TAK/NIE w pkt 1V;

e W Arkuszach analizy dotyczacych 0s6b o0 NIP: XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX nie
wskazano daty przekazania informacji o wyniku analizy o$wiadczenia do wfasciwego
organu jednostki samorzgdu terytorialnego.

Jak wyjasnia organ, braki te wynikajg z niedopatrzenia pracownika spowodowanego duzg iloscig
odwiadczen podlegajgcych analizie.

W wyniku kontroli stwierdzono sprawy, w ktérych dane z oswiadczen majgtkowych zostaty
nierzetelnie wprowadzone do aplikacji Biblioteka Akt. W zwigzku z powyzszym wartosci
nieruchomosci zostaty bfednie wykazane w analizowanej tabeli ,Zestawienie porownawcze
oswiadczen majgtkowych”.

Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze w ww. zestawieniu wystepowaty btedne dane w zakresie
wartosci nieruchomosci rowniez z uwagi na nieprawidtowo sporzgdzany wydruk z systemu e-
Orus, pomimo prawidtowo wprowadzonych danych w systemie. W takich przypadkach osoba
dokonujgca analizy nie korygowata tych wartosci, zgodnie z danymi w o$wiadczeniu, a dane
pozostawaty btedne.



Stwierdzono, ze w analizie podmiotu o NIP XXXXXXXXXX Urzad wykazat niepoprawnie kwote
10.000,00 zt, zamiast 100.000,00 zt jako wartos¢ dziatki wykazanej w pkt |l poz. 4 oswiadczenia
majgtkowego. Btedne wprowadzenie danych spowodowato btedng kwote wykazang w pkt XI
poz. 1 ,tacznie zasobow pienieznych, nieruchomosci i mienia” analizowanego oswiadczenia.
Przy czym fakt posiadania gruntu byt ujawniony w obu poréwnywanych oswiadczeniach, zatem
nie nastgpito ani zmniejszenie ani zwiekszenie majatku osoby skfadajgcej oswiadczenie.

W oswiadczeniu ztozonym przez podmiot o NIP XXXXXXXXXX organ przeprowadzajgcy
analize nie ujgt w tabeli ,zestawienie poréwnawcze oswiadczeh majatkowych” nieruchomosci o
wartosci 35.000,00 zt. Urzad wyjasnit, iz ,nieruchomos¢ wymieniona w pkt Il ppkt 4 oswiadczenia
majagtkowego zostata wprowadzona do BA bez wartosci, dlatego nie zostata zaciggnieta do
zestawienia”.

Kontrolowany urzad po przeprowadzeniu analizy prawidtowo wskazal, iz w oswiadczeniu
ztozonym przez osobe o NIP XXXXXXXXXX dane nie byly wypetnione kompletnie. Jednakze w
toku kontroli zauwazono, iz w analizowanej tabeli ,Zestawienie poréwnawcze oswiadczen
majgtkowych” organ powielit dane w zakresie wartosci nieruchomosci, co w rezultacie skutkowato
niewtasciwie wykazang kwotg w pkt XI poz. 1 (Lgcznie zasobow pienieznych, nieruchomosci i
mienia). Jak wyjasniat urzad, wszystkie kwoty wymienione w zestawieniu generowane sg przez
program e-ORUS z zaciggnietych danych wprowadzonych do BA. Przy czym nalezy zauwazyc,
iz dane zawarte w arkuszu analizy podlegajgce weryfikacji, nie zostaty skorygowane i wiasciwie
ustalone na etapie analizy.

Analogiczna sytuacja jak powyzej wystgpita w arkuszu analizy dokonywanej na podstawie
oswiadczenia majagtkowego osoby o NIP XXXXXXXXXX. Organ nie dokonat korekty btednie
wykazanych na wydruku wartosci majatku.

W sprawie dot. podatnika o NIP XXXXXXXXXX w trakcie weryfikacji arkusza analizy
zauwazono, iz kwota w pkt VIII zestawienia nie jest zgodna z wykazanymi kwotami w
oswiadczeniu majagtkowym. Organ przeprowadzajgcy analize odnidst sie do powyzszego
uzasadniajgc, iz btgd polegat na wpisaniu w aplikacji Biblioteka Akt przez pracownika kwoty 1200
zt zamiast 120 zt.

Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, ze urzgd w sporzgdzonej analizie wskazat, iz w
oswiadczeniu ztozonym przez osobe o NIP XXXXXXXXXX wypetnione dane nie byty kompletne,
cho¢ w tabeli analizy wstepnej w rubryce ,Wynik badania” wskazano, iz dane zawarte w
odwiadczeniu sg kompletne. Przy czym w pozycji ,Ustalenia” oraz analizie wtasciwej rowniez
wskazano niewypetniony przez sktadajgcego punkt oswiadczenia. Dodatkowo w
przeprowadzonej kontroli arkusza analizy zauwazono, iz w tabeli ,zestawienie poréwnawcze
oswiadczen majgtkowych” w pkt Il poz. 1 zawarte zostaty wszystkie sktadniki majgtku wykazane
przez skfadajgcego w pkt. Il (poz. od 1 do 4) oswiadczenia majgtkowego. Natomiast w pkt Il poz.
4 tej tabeli ponownie zostaty wykazane dane z pkt Il poz.1 i 4. Zatem w tabeli podlegajgcej analizie
dwukrotnie wykazano wartosci 2 nieruchomosci.

Réwniez w analizowanych przez Urzad tabelach w arkuszu analizy dot. oswiadczenia
majagtkowego (NIP XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX) ,Zestawienie
porownawcze oswiadczen majgtkowych” organ powielit dane w zakresie wartosci nieruchomosci,
co w rezultacie skutkowato nierzetelnie wykazang kwotg w pkt XI poz. 1 (Lgcznie zasobow
pienieznych, nieruchomosci i mienia).

Dodatkowo w sprawie podatnika o NIP XXXXXXXXXX nie wykazano w analizie braku
wykazania dochodéw z emerytury w oswiadczeniu majgtkowym (PIT37 z dochodami dotgczony
do oswiadczenia).

Ponadto w arkuszu analizy dot. NIP XXXXXXXXXX btednie stwierdzono istnienie wspdlnosci
majatkowej sktadajgcego oswiadczenie, pomimo, ze w aplikacji CZM wskazana jest informacja,
ze 21.12.2017 r. zawarto umowe o rozdzielnosci majgtkowej mailzenskiej osoby, ktéra ztozyta
oswiadczenie majgtkowe. W toku kontroli ustalono réwniez btedne wprowadzenie w aplikaciji



Biblioteka Akt wartosci nieruchomosci wykazanej w oswiadczeniu majgtkowym, a tym samym
btednie wykazano warto$¢ majgtku w arkuszu analizy.

W arkuszu analizy dot. NIP XXXXXXXXXX sporzadzono tabele porownawczg zgodng
z oswiadczeniami, jednak w tabeli opisano jako okres poprzedni ,2018”, natomiast dane
wskazano z oswiadczenia majgtkowego z 28.08.2019 r. Zatem wykazano brak wiasciwego opisu
zestawienia porownawczego tj. wg oswiadczen z jakich dat dokonywana jest analiza.
Stwierdzono réwniez brak wykazania pojazdu w tabeli w pozycji dot. poprzedniego o$wiadczenia.

Ponadto wykazano, ze w przeprowadzonej analizie osoby skfadajgcej oSwiadczenie majagtkowe
0 NIP XXXXXXXXXX btednie wskazano kwote dochoddéw za 2018 r., niezgodng z kwotg
w wykazang w zeznaniu rocznym, a takze btednie wskazano kwote zobowigzania za 2018 r.
Powyzsze nie miato wptywu na prawidtowos¢ wnioskéw analizy.

W trakcie kontroli stwierdzono réwniez, ze w sprawie nr 0811-SKA-2.4006.340.2020 organ, do
ktérego ztozono oswiadczenie pismem z dnia 9 stycznia 2020 r. przestat odwiadczenie majgtkowe
dotyczace rozpoczecia powotania, umowy o prace podatnika, ktéry w dniu 31.12.2019 r. nabyt
upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu burmistrza. Urzad skarbowy
wyjasnit, iz nie wykonat analizy papierowo, a jedynie w aplikacji Biblioteka Akt, z uwagi na fakt,
ze w dniu 04.05.2020 wptyneto do organu oswiadczenie majgtkowe rowniez wg stanu na dzien
31.12.2019r. W arkuszu analizy oswiadczenia majgtkowego za 2019 rok (data wptywu
4.05.2020) organ prawidiowo wykonat analize formalng, wstepng oraz wtasciwg odnoszac sie do
poprzedniego oswiadczenia. Zatem w kontrolowanej sprawie stwierdzono brak wykonania
odrebnej analizy z tytutu rozpoczecia powotania, umowy o prace, przy czym analiza taka zostata
sporzgdzona na podstawie kolejnego oswiadczenia majgtkowego ztozonego wg stanu na dzieh
31.12.2019 r. Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na konieczno$¢ wykonywania odrebnych analiz na
rozpoczecie lub zakonczenie kadenciji lub pracy oraz koniec roku.

Ponadto ustalono, ze Urzad dokonujgc analizy oswiadczenia majgtkowego z dnia 28.04.2020 r.
podatnika 0 NIP XXXXXXXXXX, w tabeli porownawczej nie wprowadzit danych z poprzedniego
oswiadczenia majagtkowego z dnia 24.07.2019. W zestawieniu znajduje sie tylko kwota dochodow
z zeznan rocznych w danych dotyczgcych poprzedniego oswiadczenia. Zatem nalezy uznac, ze
organ nie przedstawit w arkuszu analizy przeprowadzenia analizy porownawczej w stosunku do
poprzedniego o$wiadczenia, gdyz w zestawieniu wskazano tylko dane z aktualnego
oswiadczenia.

Dokonujgc weryfikacji analizy prowadzonej wobec podatnika o NIP XXXXXXXXXX ustalono, ze
w analizie z dnia 8.10.2020 nr 0811-SKA- 2.4006.463.2020 organ nie dokonat poréwnania
majatku z poprzednim oswiadczeniem, natomiast wskazat wartosci zerowe we wszystkich
pozycjach analizy dot. poprzedniego oswiadczenia. Organ nie przedstawit w arkuszu analizy
przeprowadzenia weryfikacji poréwnawczej majatku do poprzedniego oswiadczenia, jak rowniez
nie dokonat opisu ustalen w tym zakresie.

Ponadto w toku kontroli zwrécono uwage na brak dokonywania opisu, brak wskazania wnioskow
i ustalen w arkuszach analizy przez osobe weryfikujgcga oswiadczenia majgtkowe.
W szczegolnosci nalezy zwrociC uwage na brak opisu dokonanych ustalen na podstawie
systeméw i dostepnych informacji w przypadkach zmiany wartosci majgtku i wykazanych
roznicach w zestawieniu porownawczym ztozonego oswiadczenia majgtkowego w stosunku do
danych z poprzedniego oswiadczenia. Brak odniesienia sie do wskazanych w analizie roznic
i zgodnosci wykazanego majatku z danymi posiadanymi przez urzgd skarbowy nie pozwala na
potwierdzenie, ze taka weryfikacja byta przeprowadzona. Zatem w toku kontrolowanych spraw
podatnikow o NIP  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX stwierdzono, ze organ podatkowy przeprowadzajgcy analize nie odnidst sie w



arkuszu analizy oswiadczenia majgtkowego do wykazanych r6znic w majgtku, w szczegolnosci
do sptaty zobowigzania, znacznego zwiekszenia zasobdw pienieznych, zwiekszenia wartosci
nieruchomosci. Jednoczesnie nalezy potwierdzi¢, ze weryfikacja arkuszy analizy i zgodnosci
przedstawionego majgtku w o$wiadczeniach z danymi bedacymi w posiadaniu kontrolowanego
organu nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie braku ujawnienia majgtku przez osoby
sktadajgce oswiadczenia.

Dodatkowo w toku kontroli, w analizie przeprowadzonej wobec podatnika o NIP XXXXXXXXXX,
stwierdzono réwniez brak odniesienia sie do wykazanej w arkuszu analizy dziatalnosci.
Wskazano w analizie prowadzong dziatalno$¢ z datg ,,0d”, natomiast nie przedstawiono ustalen
w zakresie zakonczenia dziatalnosci. Wydruk nie zostat w petni zweryfikowany, powinien
zawiera¢ adnotacje o nieprowadzeniu dziatalnosci.

Natomiast w arkuszu analizy oswiadczenia majgtkowego podatnika 0 NIP XXXXXXXXXX btednie
wskazano kwote dochodu - nie odpowiadajgcg kwotom z odwiadczenia ani z zeznania rocznego.

Ponadto w trakcie weryfikacji arkusza analizy dot. NIP XXXXXXXXXX stwierdzono, ze
oswiadczenie podpisane zostato przez osobg sktadajgcg z datg 8.03.2019, natomiast faktyczna
data oswiadczenia to 2.03.2020. W arkuszu analizy wskazano przeprowadzenie analizy
formalnej, jednak w uwagach nie wykazano niewtasciwej daty podpisu.

W kontrolowanych sprawach (oprécz kontrolowanych arkuszy analiz dot. NIP XXXXXXXXXX,
HKXXXXAKXXXX XXKXXXXXKXX, XXXXXXXXXX) nie wskazano w arkuszach analizy podstawy
prawnej ztozenia oswiadczenia.

W kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci:
Uchybienia:

1. Niepetna analiza formalna oswiadczenia majgtkowego — dot. NIP XXXXXXXXXX.

2. Niepetna analiza wstepna oswiadczenia majgtkowego — dot. NIP  XXXXXXXXXX
XXXXXXXXXX.

3. Btedne wykazanie wartosci majgtku w arkuszu analizy — dot. NIP XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXX XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXKK,  XXXXXXXXXX,
)9.9.9.0.9.9.9.0.0.80.9.9.9.0.0.0.0.0.0.8 090.9.9.0990.0.0.8.9.9.909.090000 809000000006

4. Brak przedstawienia w arkuszu analizy oswiadczenia majgtkowego dokonanych ustalen,
wnioskow w zakresie wykazanej dziatalno$ci lub réznic w zestawieniu porownawczym
o$wiadczen majgtkowych — dot. NIP XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX.

5. Brak wlasciwego opisu zestawienia poréwnawczego lub arkusza ustalen — dot. NIP
XXXKXXXXXX,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXXK,  XXXXXXXXKK XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX; XXXXXXXXXX.

Nieprawidtowosci:

1. Brak przedstawienia w arkuszu analizy przeprowadzenia analizy poréwnawczej w
stosunku do poprzedniego oswiadczenia — dot. NIP XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX

2. Brak wifasciwego nadzoru w zakresie ewidencjonowania danych na podstawie
oswiadczenh majagtkowych w aplikacji Biblioteka Akt oraz dokonywania analizy oswiadczen
majatkowych.

3. Dziatania urzedu skarbowego podejmowane na podstawie wnioskéw ptynacych
z analizy oswiadczen oraz przekazywanie informacji dotyczacych oswiadczen
majatkowych i ich zgodnos$¢ z wytycznymi Ministerstwa Finansow.

W toku kontroli ustalono, ze w wyniku stwierdzonych nieprawidiowosci w wypetnianiu
oswiadczenh majgtkowych urzad skarbowy przekazat dokonane ustalenia do wtasciwych organow.
Dokonano weryfikacji terminowosci przekazania przez urzad skarbowy wynikéw analiz



oswiadczen majgtkowych do wiasciwych organdw zgodnie z obowigzkami wynikajgcymi
Z przepiséw prawa. W odniesieniu do funkcjonariuszy i pracownikéw samorzaddéw kontrolowany
organ w terminie do dnia 30 pazdziernika 2020 r. przedstawit wyniki tych analiz sejmikowi
wojewddztwa, radzie powiatu i gminy.

W wyniku dokonania analizy o$wiadczen majgtkowych w 2020 r. urzad nie przekazat
wnioskéw do innych komorek organizacyjnych urzedu celem przeprowadzenia dalszych
czynnosci weryfikacyjnych. W kontrolowanej probie nie stwierdzono sprawy, ktéra powinna
zostac¢ skierowana do dalszych czynnosci.

Jednoczesnie w toku kontroli zwrécono uwage, iz urzad skarbowy nie przekazat ewentualnych
informacji wtasciwym organom pod katem prawidtowosci przestrzegania art. 24d ustawy o
samorzadzie gminnym w 2 sprawach. W toku kontroli ustalono, ze w zeznaniu rocznym PIT-37
podatnik NIP XXXXXXXXXX wykazat dochdéd z umowy zlecenia, zgodny z przekazang przez
ptatnika (urzad gminy) deklaracjg roczng. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze osoba skfadajgca
oswiadczenie majgtkowe byta przewodniczgcym rady gminy. Natomiast z art. 24d ustawy o
samorzadzie gminnym wynika, ze Wojt nie moze powierzy¢ radnemu gminy, w ktérej radny
uzyskat mandat, wykonywania pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jak wskazujg
wyjasnienia kierownika SKA-2 ,Naczelnik Urzedu Skarbowego nie ma podstaw do
zakwestionowania danych wskazanych w oswiadczeniu w wymienionym zakresie. Przepisy
dotyczgce nadania naczelnikowi urzedu skarbowego kompetencji do analizy o$wiadczen
majgtkowych, stanowig podstawe dokonania analizy pod katem badania legalnosci pochodzenia
ujawnionego w os$wiadczeniu majgtku. Whnioski dotyczace prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej oraz zawartych umow cywilnoprawnych wykraczatyby poza wyznaczone ustawowo
normy.”

Odnoszac sie do powyzszego nalezy zauwazyé, ze organ dokonuje weryfikacji oswiadczenia
majgtkowego, réwniez pod kagtem prawidlowosci wykazania dochoddéw i zgodnoSci
z dokumentami przekazanymi przez ptatnikéw. Urzad bedgc w posiadaniu deklaraciji
przekazanych przez ptatnika oraz o$wiadczenia majgtkowego radnego, posiadat informacje o
ewentualnych umowach cywilnoprawnych radnego w tej samej gminie, w ktorej uzyskat mandat
— tj. 0 mozliwosci naruszenia art. 24d ustawy o samorzadzie gminnym. W zwigzku z tym, ze
naczelnik urzedu skarbowego nie posiada uprawnien do weryfikacji zasadnosci zawarcia
ewentualnych umow przez organ gminy, powinien poinformowac o powyzszym wtasciwy organ
nadzoru.

Analogiczna sytuacja wystgpita w sprawie nr 0811-SKA- 2.4006.148.2020. Podatnik bedacy
radnym gminy wykazat dochody w PIT-37 za 2019 r. z dziatalnosci wykonywanej osobiscie na
podst. art 13 pkt. 2, 4-9 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Podatnik ztozyt
oswiadczenie majgtkowe jako radny gminy, natomiast ptatnik tj. urzad tej samej gminy, przekazat
deklaracje ptatnika PIT-11 z wykazanym dochodem Podatnika w pozycji dziatalno$é
wykonywanej osobiscie na podst. art 13 pkt. 2, 4-9 ustawy o podatku dochodowym od osdb
fizycznych. Zatem urzad skarbowy posiadat informacje o ewentualnych nieprawidtowos$ciach
stosowania przez radnego i urzgd gminy przepisow obowigzujgcego prawa.

OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

Dziatalno$¢ Urzedu Skarbowego w Zarach w zakresie ,Prawidtowo$é stosowania
wytycznych w zakresie postepowania z oswiadczeniami o stanie majgtkowym podlegajgcymi
analizie przez naczelnikdbw urzedow skarbowych” nalezy oceni¢ pozytywnie
z nieprawidtowosciami.

W trakcie kontroli ustalono, ze zostaty wprowadzone przepisy wewnetrzne, ktére pozwalajg
na wykonywanie wiasciwych czynnosci w trakcie analizy oswiadczen majatkowych, zgodnie z
Wytycznymi Ministerstwa Finanséw oraz sprawowanie biezgcej kontroli funkcjonalnej przez
bezposredniego przetozonego, Zastepce Naczelnika i Naczelnika Urzedu. Przy czym nalezy
zwroci¢ uwage, ze wykorzystywane przez organ w 2020 r. wzory arkuszy analizy oswiadczen



majatkowych nie byty zgodne ze wzorami wskazanymi w instrukcji wewnetrznej Urzedu, jednak
zawieraty wszystkie niezbedne elementy wskazane w zatgczniku do Wytycznych Ministerstwa
Finanséw. Zatem zasadnym nalezy uzna¢ podjete przez Urzad Skarbowy w Zarach dziatania
weryfikacji obowigzujgcych przepisow wewnetrznych w celu dokonania zmian i ich aktualizaciji.

W toku kontroli ustalono, ze przeprowadzona analiza oswiadczen majatkowych zawierata

arkusz analizy oswiadczenia majatkowego, sporzgdzany na podstawie wydruku z aplikacji e-Orus
(oprocz 1 kontrolowanej sprawy). Dokumenty podpisane byly przez pracownika weryfikujgcego
dane, zaakceptowane przez kierownika komorki SKA-2 oraz Zastepce Naczelnika lub Naczelnika
Urzedu. W analizie zawarte byly nieprawidtowosci w zakresie btednie wypetnionych o$wiadczen
majgtkowych, a takze uwagi odnosnie rozbieznosci w oswiadczeniu z danymi posiadanymi przez
urzad skarbowy. Informacje o wynikach analiz oraz o stwierdzonych btedach zostaty przekazane
do wiasciwych organdw zgodnie z przepisami w obowigzujgcym terminie.
W kontrolowanej probie wystgpity jednak przypadki, gdy dane z oswiadczen majgtkowych do
aplikacji Biblioteka Akt zostaty wprowadzone nierzetelnie. W wyniku powyzszego wartosci
nieruchomosci zostaty btednie wykazane w analizowanej tabeli ,Zestawienie poréwnawcze
oswiadczeh majgtkowych”. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze ww. zestawieniu wystepowaty
btedne dane w zakresie wartosci nieruchomosci rowniez z uwagi na nieprawidtowo sporzadzany
wydruk z systemu e-Orus, pomimo prawidtowo wprowadzonych danych w systemie. Jednak
w takich przypadkach osoba dokonujgca analizy nie korygowata tych wartosci, zgodnie z danymi
w oswiadczeniu i zatwierdzata analize pomimo wystepujgcych rozbieznosci.

Ponadto zwrécono szczegdlng uwage na brak dokonywania opisu, brak wskazania wnioskow
i ustalen w arkuszach analizy przez osobe weryfikujgcg oswiadczenia majgtkowe. Stwierdzono
takze brak odniesienia sie do wskazanych w analizie réznic i zgodnosci wykazanego majgtku z
danymi posiadanymi przez urzad skarbowy w szczegdlnosci do sptaty zobowigzania, znacznego
zwiekszenia zasobdw pienieznych, zwigkszenia wartosci nieruchomosci. Nie wykazywano takze
w arkuszu analiz przyczyn wystepujgcych réznic w majgtku z kolejnych oswiadczen majgtkowych
tej samej osoby. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze kontrola arkuszy analizy i zgodno$ci
przedstawionego majatku w oswiadczeniach z danymi bedacymi w posiadaniu organu nie
wykazata nieprawidtowosci w zakresie braku ujawnienia majgtku przez osoby sktadajgce
oswiadczenia i koniecznosci podjecia dalszych dziatan weryfikacyjnych.

W toku kontroli 35 odwiadczen majgtkowych, w 20 przeprowadzonych analizach stwierdzono
uchybienia, w 1 analizie nieprawidtowos$¢ oraz w 1 sprawie uchybienie i nieprawidtowos¢. Przy
czym uchybienia w tym samym zakresie wystepowaty w kilku prowadzonych sprawach z uwagi
na niewfasciwy sposéb podejmowania czynnosci.

NIEPRAWIDLOWOSCI

W Urzedzie Skarbowym w Zarach w kontrolowanym obszarze stwierdzono uchybienia i
nieprawidtowosci:

Uchybienia:

Niepetna analiza formalna oswiadczenia majgtkowego w 1 sprawie.

Niepetna analiza wstepna o$wiadczenia majgtkowego w 2 sprawach.

Btedne wykazanie warto$ci majatku w arkuszu analizy w 11 kontrolowanych sprawach.
Brak przedstawienia w arkuszu analizy oswiadczenia majatkowego dokonanych ustalen,
wnioskow w zakresie wykazanej dziatalno$ci lub réznic w zestawieniu pordwnawczym
o$wiadczen majgtkowych w 5 sprawach.

5. Brak wtasciwego opisu zestawienia poréwnawczego lub arkusza ustalen w 7 sprawach.

PwnE

Nieprawidtowosci:
1. Brak przedstawienia w arkuszu analizy przeprowadzenia analizy poréwnawczej w
stosunku do poprzedniego o$wiadczenia w 2 sprawach.




2. Brak wiasciwego nadzoru w zakresie ewidencjonowania danych na podstawie
oswiadczen majatkowych w aplikacji Biblioteka Akt oraz dokonywania analizy oswiadczen
majatkowych.

ZALECENIA

W zwigzku ze stwierdzonymi w toku kontroli uchybieniami i nieprawidtowosciami Izba
Administracji Skarbowej w Zielonej Gorze zaleca:

1. Dokona¢ aktualizacji przepiséw wewnetrznych w zakresie wykorzystywanych arkuszy
analizy oswiadczen majgtkowych oraz zapiséw o terminach i sposobie likwidacji
dokumentacji w powyzszym zakresie.

2. Wprowadza¢ dane do systemu informatycznego oraz dokonywacC weryfikacji
oswiadczenia majgtkowego i arkusza analizy w sposéb rzetelny i doktadny.

Rzetelnie, jednoznacznie opisywac tabele dokumentujgce przeprowadzong analize.

4. Wyjasnia¢ i wskazywac¢ w arkuszu analizy przyczyny wystepujgcych znacznych roznic
w zestawieniach majatku z kolejnych lat.

Dokfadnie weryfikowa¢ dane w dostepnych bazach urzedu skarbowego.

6. Wzmozy¢ nadzér w zakresie ewidencjonowania danych na podstawie oswiadczen
majagtkowych w aplikacji Biblioteka Akt oraz dokonywania analizy oswiadczen
majatkowych.

7. Rozwazy¢ zasadnos¢ zgtoszenia informatycznego w zakresie btedéw wystepujacych
w wydruku z aplikacji e-Orus Arkusz analizy oswiadczenia majatkowego.

8. Majagc na uwadze respektowanie obowigzujgcego porzgdku prawnego, w przypadku
stwierdzenia w toku analizy o$wiadczen majgtkowych okolicznosci wskazujgcych na
zawieranie przez radnych umow cywilnoprawnych z wéjtem tej samej gminy lub zarzgdem
powiatu/starostwa niezgodnie z przepisami ustawy 0 samorzgdzie gminnym
i powiatowym, nalezy rozwazy¢ przekazanie informacji o mozliwo$ci naruszenia
przepisdw ustawy o samorzgdzie gminnym/powiatowym wtasciwemu organowi nadzoru
nad jednostkg samorzgdu terytorialnego.

Termin ztozenia informacji o wykonaniu zalecen lub wykorzystaniu wnioskéw, a takze o podjetych
dziataniach lub przyczynach ich niepodjecia wyznacza sie do 27.08.2021 r.

Wystgpienie pokontrolne liczy tgcznie 9 stron.

Zielona Gora, 2 lipca 2021 r.

Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej
w Zielonej Gorze

Adam Andrzejewski
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)



