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Warszawa, dniazgczerwca 2013 r.

Finansdw

Departament Administracji Podatkowej
Zespol Kontrolny Wydzialu Kontroli Izb
i Urzgdéw Skarbowych

AP7/0813-14/13 S

Do uzytku stuzbowego.
Egz. Nr 2

z kgli?o'll‘i(:ll:r%nej J g 8 5 O/ /{5

przeprowadzonej w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w Zielonej Gorze, z siedzibg przy
ul. Dr. Pienigznego 24, 65 - 054 Zielona Géra w dniach 23.04 — 10.05.2013 r. na podstawie
upowaznienia Ministra Finanséw z dnia 19 kwietnia 2013 r. Nr AP7/0813-14/13 przez zespot
kontrolny w skladzie:

1.  Hanna Mazurkiewicz

radca ministra w  Departamencie  Administracji
Podatkowej Ministerstwa Finanséw, nr legitymacji
stuzbowej 12/2012, kierujgea pracami zespolu
kontrolnego,

e

Piotr Zwolinski - gléwny specjalista w Departamencie Administracji
Podatkowej Ministerstwa Finansow, nr legitymacji
stuzbowej 13/2010,

Stawomir Hryciuk - starszy specjalista w Departamencie Administracji
. Podatkowej Ministerstwa Finanséw: nr legitymacji
stuzbowej 4/2009;
4. Piotr Piesio - kierownik dzialu w Izbie Skarbowej w Warszawie.
nr legitymacji stuzbowej 1012.
5  Bozena Malicka - starszy komisarz skarbowy w Izbie Skarbowej
w Bydgoszczy, nr legitymaciji stuzbowej 24/2013,

i

Temat kontroli: weryfikacja prawidtowosci postepowania organu podatkowego
wobec wybranego podmiotu.

Okres objety kontrola: od dnia wszczgcia postepowania podatkowego do dnia kontroli.

2 Friveied
Finansow Fodatkows m——

ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa, tel.: +48 22 694 52 35, e-mail: hanna.mazurkiewicz@mofnet.gov pi,




I. USTALENIA WSTEPNE.
1.1. Kadra kierownicza Urzedu Skarbowego:

p. Zbigniew Przybycien - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze,

mianowany na to stanowisko z dniem 1 styczmia 1996 .,

- p. Barbara Matkowska - Zastgpca Naczelnika Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Zielonej
Gorze, powotana na to stanowisko z dniem 1 stycznia 2004 r.,

- p. Elzbieta Wytrus - Zalewska - Zastgpca Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze, powolana na to stanowisko z dniem 1 listopada 2004 r.,

- p. Zdzislawa Kochanowicz - Gléwna Ksiggowa zatrudniona na tym stanowisku od dnia 14

lipca 2008 r.

Podczas kontroli wyjasnien udzielali:

- p. Zbigniew Przybycien - Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego,

- p. Marek Barancewicz - radca prawny,

- p. Krzysztof Malara - starszy inspektor, pracownik dziatu egzekucji administracyjne;j,
- p. Marzena Katka - pracownik referatu orzecznictwa podatkowego PP-1.

II. USTALENIA SZCZEGOLOWE — OPIS STANU FAKTYCZNEGO
2.1. Postgpowanie podatkowe.

W dniu r. inspektor kontroli skarbowe_] z Urzqdu Kontroll SkarboweJ

(=

wszczag postgpowanie kontrolne w

. Przedmiotem tej kontroli byla

’ ' r. W toku kontroli zgromadzono
szereg dokumentow dotyczacych transakcji prowadzonych przez ww. Spotke w badanym
okresie przestuchano swiadkow oraz sporzadzono protokoly z badania dokumentow i ewidencji.
W dniu r. inspektor kontroli skarbowej wydal wynik kontroli Nr

w ktorym znalazly si¢ ustalenia i wnioski dotyczace obliczania i uiszczania przez
kontrolowanego podatku od towardéw i ustug za okres rozliczeniowy
W wyniku kontroli inspektor wykazal, ze tak uksztaltowato umowy cyWIInoprawne oraz
tak ukfadalo ich tres¢, aby obejs¢ przepisy ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.) w celu wykazania za
miesigce parzyste (tj.
najwyzszego zakupu towarow, by uzyska¢ nadwyzke¢ podatku nahczonego nad naleznym, o
ktérej mowa w art. 21 ust. 2 cyt. ustawy (podlegajacej zwrotowi na konto podatnika), za$ za
miesigce meparzyste (4. ' r.) wykazania jak najwyzszej
sprzedazy towardw i ushug celem uzyskama nadwyzki podatku naleznego nad naliczonym, ktorej
pobor, na podstawie przepiséw § 1 ust. 1 zarzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 1994
r. w sprawie zaniechania poboru podatku od towaréw i ushug od zakladow pracy chronionej
(M.P. z 1995 r. Nr 2, poz. 27) podlegat zaniechaniu.
Kontrolowany na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej wniost w dniu

. zadanie skierowania sprawy na drogg postgpowania podatkowego. Zarzucit mspekt0r0w1
kontroli skarbowej nieprawidlowg ocene czynnosci prawnych dokonywanych przez Spotke,
bledna interpretacj¢ prawa podatkowego, czego konsekwencja bylo wyciagnigcie przez
inspektora blednych wnioskow, naruszenie praw Strony oraz razace naruszenie prawa
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materialnego. Zadanie to wptynelo do Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze w dniu

W dniu Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gérze postanowieniem Nr
zawiesil z urzgdu postgpowanie w sprawie wniesionego przez qu.ania
skierowania sprawv na droge postepowania podatkowego z tytulu
okres _ = r. do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia wymiaru tego podatku
Postanowieniem Nr z dnia r. Pierwszy Urzad Skarbowy podjat
zawieszone postgpowanie w sprawie wniesionego przez zadania skierowania sprawy na
drogg postgpowania w sprawach zobowiazan podatkowych. Postanowienie doreczono Stronie w
dniu wydania.
W dniu t Spotka wystapila do Izby Skarbowej f i
wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na ww. postanowxeme 0 pOdeClu
zaw1eszonego postgpowania. Izba Skarbowa decyzjg Nr
umorzyla postgpowanie w sprawie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze Nr

z dnia r. Spétka zaskarzyta ww. decyzje do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. -
Naczelny Sad Administracyjny w oddalit
skarge Spotki na decyzjg Izby Skarbowej.
W dniu r. Plerwszy Urzqd Skarbowy w Zielonej Gorze wydal nastepujace
decyzje w sprawie
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W dniu: _ r. Spotka zlozyta odwolania od wszystkich ww, decyzji. Odwolanie
to wraz ze stanowiskiem Pierwszego Urzedu Skarbowego wplynglo do Izby Skarbowej w
‘wdniu “

W dniu r. Izba Skarbowe w . wydala postanowienie o
przediuzeniu terminu rozpatrzenia sprawy do dnia - z powodu koniecznosci
rozpatrzenia wniesionych przez pelnomocnika Spétki wnioskéw dowodowych oraz pism
uzupelniajacych odwolanie.
Na skutek wniesienia odwotan od decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia

T s o ! T et ' o il ‘1. Izba
Skarbowa w dniu r. wydala decyzje, w ktérych utrzymata w mocy decyzje
organu | instancji okreslajaca zobowigzanie podatkowe za r. oraz uchylita w czesci
decyzje okreslajace podatek za , - e -
orzekajac w uchylonych czgsciach co do istoty sprawy.

2.2. Zabezpieczenie
W oparciu o decyzje o zabezpieczeniu z dnia w dniu
r. wydano postanowienie Nr 0 zabezpieczeniu na majatku
. ; = = \. naleznosci pieni¢znej z tytutu B

e r. w zl, poprzez zajecie wierzytelnosci, rachunkow

bankowych i ruchomosci.

Z przediozonych dokumentéw wynika, ze faktycznego zabezpieczenia dokonano na
! - z tytulu uméw leasingowych oraz na wierzytelnogci zajetej w Pierwszym
Urzg¢dzie Skarbowym w Zielonej Goérze z tytutu prawa do zwrotu bezposredniego w

Zaje¢ wierzytelno$cei dokonano zawiadomieniami z dnia:
» '
» -
> hom
>, J )
W okresie od r. - 1. na konto depozytowe organu egzekucyjnego
wplyneto . Wiym:
» z tytutu zajetych umow leasingowych -
» z tytulu wierzytelnodci zajetej w I US -
» z tytulu odsetek od lokat - .
W toku trwajacego postgpowania zabezpieczajacego z kwoty zgromadzonej na koncie
depozytowym przekazano:
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W dniu _ - r. do dzalu egzekucyjnego wplynely tytuly wykonawcze
obejmujace zobowiazania w

Pismem z dnia z dnia Nr poinformowano Spétke o
przeksztalceniu zajecia zabezpieczajacego na wierzytelnosciach w zajecie egzekucyjne.
Zobowiazania podatkowe dotyczace okresu od ) r., objete tytutami
wykonawczymi Nt . ' » Wygasly w zwiazku z zarachowaniem na ich poczet kwot
z zabezpieczenia.
Zobowigzanie podatkowe za objete tytulem wykonawczym Nr _ zostato
czgsciowo zaspokojone, tj. w kwocie : .
Whioskiem z dnia . r. wystapiono do Sadu Rejonowego w 0 Wpis na
nieruchomosci Spotki hipoteki na poczet zobowiazan dotyczacych:
- dec. s - dodatkowe zobowigzanie w kwocie
- dec. i s < X . - dodatkowe zobowiazanie w kwocie
- dec. ; " - dodatkowe zobowiazanie w kwocie
- dec.l _ - zaleglos¢ w kwocie =~

- zobowiazanie z ; w kwocie

- dodatkowe zobowiazanie w kwocie

W dniu | r. Zostaly wystawione tytuly wykonawcze:

- Nr z tytutu zaleglosci w podatku od towaréw i ustug za r. w
wysokosci I,

- Nr . Z tytulu zobowiazania .
3 w wysokosci

W dniu I. W oparciu 0 ww. tytuly dokonano zajecia rachunku bankowego w

W trakcie postepowania zabezpieczajacego wydano trzy postanowienia o ograniczeniu kwoty
zabezpieczenia:

- postanowieniem z dnia Lo uchylono zabezpieczenie
na majatku Spétki w czesei powyzej )

- postanowieniem z dnia uchylono zabezpieczenie
na majatku Spétki w czesci powyzej

- postanowieniem z dnia uchylono zabezpieczenie

na majatku Spotki w czesci powyzej )
Laczna kwota $rodkéw zgromadzonych w postgpowaniu zabezpieczajacym, ktéra zostala

zarachowana na decyzje wymiarowe dotyczace miesiecy od r. wynosila

tacznie

Sposdb zarachowania ww. kwoty przedstawia si¢ nastepujaco:

- za na naleznos¢ gléwna zaliczono kwote w wysokosci - odsetki
za zwloke kwote w wysokosci zk — na poczet decyzji wydanej przez [zbe
Skarbowa w o B i ,

- za r. na naleznos¢ gléwna zaliczono kwote w wysokosci zt i na
odsetki za zwloke kwote w wysokosci _ — na poczet decyzji wydanej przez Izbe
Skarbowg z dnia

- za (dodatkowe zobowiazanie) na naleznosé gléwng zaliczono kwote w
wysoko z} i na odsetki za zwloke kwote w wysokosci .zl —na poczet
decyzji wydanej przez Izbg Skarbowa w ' T




- za r. na naleznoéé gléwna zaliczono kwotg w wysokosci  zlina

odsetki za zwloke kwote w wysokosci zI — na poczet decyzji wydanej przez Izbe

Skarbowa w .
Na ww. miesiace zostaly wystawmne przez Naczelnika Urzqdu w dniu
postanowienia o numerach I i w sprawie
zaliczenia wplaty z dnia . ktére to Dyrektor Izby Skarbowej
postanowieniami z dnia r. 0 numerach

) . utrzymal w mocy.

W dniu . | 1. calodé kwoty objetej zabezpieczeniem, w zwiazku z wydanymi
decyzjami wymiarowymi z dnia r. o numerach W oparciu o
ktore wystawione zostaly tytuly wykonawcze od numeru , przelano z konta

depozytowego na konto rozrachunkowe, z uwagi na przeksztalcenie si¢ czynnosci
zabezpieczajacych w czynnosci egzekucyjne.

W zwiazku z wydaniem decyzji [zby Skarbowej z dna r. Urzad
dokonat ponownego rozliczenia srodkéw pobranych w dniu X
- na podstawie postanowienia nr .. .z dnia A w przedmiocie
zaliczenia wptaty z dnia r. na poczet zaleglosci podatkowej wynikaj qcej
z decyzji Izby Skarbowej z dnia. | Nrl ! w zakresie |
& , . w wysokosci I zi, w tym na naleznos¢ giowna
zarachowano kwotg z, a na odsetki za zwtoke :
- na podstawie postanowienia nr z dnia : r. w przedmiocie
zaliczenia wplaty z dnia r. na poczet zaleglosm podatkowej wynikajacej
z decyzji Izby Skarbowej z dnia r. Nr w zakresie
‘ r. w wysokosci . zl, w tym na naleznos$¢
gtéwna zarachowano kwotg a na odsetki za zwloke
- na podstawie postanowienia nr z dnia £ r. w przedmiocie
zaliczenia wptaty z dnia - | r. na poczet zaleglosci podatkowej wynikajace]
z decyzji Izby Skarbowej z dnia ~NrL . w zakresie |
r. w wysokosci zl, w tym na naleznosc¢
glowna zarachowano kwotg , " a na odsetki za zwloke
W dniu. , r. dokonano zwrotu kwoty szl wiym:
- kwotg . 7} przekazano na rachunek organu egzekucyjnego tytutem realizacji zajeé
wierzytelnosci,
- kwote 7l przekazano na rachunek bankowy komornika sadowego tytutem realizacji
zajecia wierzytelnoscei,
- kwote . z} przekazano na rachunek bankowy Spotki.
Ponadto na rachunek Spélki przekazano odsetki od ww. zwrotu w wysokosci
2.3. Hipoteka.
W dniu r. Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze wystapil do Sadu
Rejonowego z wnioskiem Nr 0 dokoname wpisu hipoteki z tvtulu zalegtosci
podatkowych . z siedziba

, na nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkarm o lgcznej pomerzchm




, polozonych w ' , dla ktérej Sad Rejonowy w
orowadzi ksiege wieczystg _

Laczna kwota wnioskowanej hipoteki wynosita zt wraz z odsetkami. Zaleglosé
okreslona zostata decyzjami Pierwszego US w Zielonej Gorze z dnia

> Nr

» Nr

» Nr

»Nr

dotyczacymi wymiaru podatku y »

W dniu | r. Sad Rejonowy w ) zawiadomit o dokonaniu
wpisu hipoteki na rzecz Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.
Wpis nie zostal zmieniony mimo wielokrotnie skladanych przez zobowigzanego wnioskow
0 ograniczenie lub o wykreslenie hipoteki przymusowe;.
Whnioski skladane przez Spétke nie zostaly uwzglednione z uwagi na fakt, iz wysokosé
zobowiazan okreslonych ww. decyzjami nie byta prawomocna.
Stanowisko Urzedu podzielil Sad Okregowy w * w wyroku z dnia

sygn. ; - cyt.: . (...) dopoki wysokosé tych zobowigzan nie Jjest prawomocnie,
a nie tylko ostatecznie, okreslona nalezy stwierdzié, ze nie ma podstaw prawnych do przyjecia,
iz wierzytelnos$¢ z tego tytulu w jakiejs czesci zostala pokryta, czy tez wygasta.(...) Przed
prawomocnym okresleniem wysokosci zobowigzania wszelkie wplaty i potrqcenia majq
charakter okresowych rozliczen, ktére nie sq trwate w nastepstwie licznych pézniejszych decyzji
i zdarzen.”
Sad Okregowy w . zauwazyl jednoczesnie, ze cyt: , (...)biorqc pod uwage fakt, iz
ograniczenie hipoteki w stanie prawnym nieruchomosci, w ktorym wiascicielem byl prezes
zarzqdu Spolki a od wrzesnia 2007 r. - zona Prezesa (1j. powoda), miatoby istotny wphw
na mozliwos§¢ zaspokojenia naleznosci Skarbu Panstwa, bowiem majqtek ten byt znaczqcym
majgtkiem Spotki © i dokonywanie jakichkolwiek ograniczer wpiséw hipotecznych przed
prawomocnym zakoviczeniem postepowar wymiarowych, skutkowatoby ewentualng szkodq i
ograniczeniem pokrycia zobowiqzan podatkowych. ”.
Dyrektor Izby Skarbowej, decyzjami wydanymi w ., uchylil decyzje

'

Pierwszego Urzedu Skarbowego z dnia . r. i okreslit Spolce:
- za r. zobowiazanie podatkowe w wysokosci . zk—-decyzjaNr! .
)z dnia "
- za + 1. zaleglo$¢ podatkowa w wysokosci 'zt — decyzja Nr -
z dnia -
- za r. zobowigzanie podatkowe w wysokosci t — decyzja
Z dnia | =
- za| r. zalegltos¢ podatkowa w wysokosci zt — decyzja Nr
z dnia , .
- ® ' . zobowigzanie podatkowe w wysokosci .zl — decyzja Nr
" zdnia ;
- za r. zaleglos¢ podatkowa w wysokosci .zt —decyzja Nr
zdnia ' :
Podjecie ww. rozstrzygnieé stanowilo podstawe do wystapienia przez Naczelnika do Sadu
Rejonowego w ' z wnioskiem o wykre$lenie hipoteki w dniu L
Naczelnik Urzedu o zlozeniu wniosku pismem z dnia _ i
“poinformowat = - , @ pismem Nr
z dnia | . . p. = » wlascicielk¢ nieruchomosci oraz
uzytkowniczke wieczysta gruntu polozonego w . przy ul.

I



W dniu r. wplynglo do Urzedu sawiadomienie o wykresleniu hipoteki
przymusowej - pismo Nr = _ z dnia

Na okolicznos¢ ustanowienia hipoteki przymusowej i braku podstaw do jej wezesniejszego
wykreslenia, w dniu . Naczelnik Urzedu ziozyt o$wiadczenie, ktore stanowi

zatacznik Nr 1 do protokotu kontroli.

) 2.4. Postepowania w sprawach zaliczen dotyczgeych
miesiace

Po wydaniu decyzji wymiarowych przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego W
Zielonej Gorze z dnia r. o numerach od . do - za okres
od _ ¢ | . w dniu ~ r. wystawione zostaly
tytuly wykonawcze obejmujace zaleglosci okreslone ww. decyzjach.

7 uwagi na fakt, iz przed wydaniem decyziji wymiarowych dokonano zabezpieczenia majatku
Spotki (na podstawie decyzji zabezpieczajacej - z dnia r. oraz
postanowienia o zabezpieczeniu Nr » Z dnia r. dokonano zabezpieczenia
majatku Spotki poprzez zajecie wierzytelnosei u kontrahentéw Spotki), postgpowanie
zabezpieczajace przeksztalcilo si¢ w postepowanie egzekucyjne. O powyzszym fakcie organ
egzekucyjny poinformowat Spétke w dniu r. pismem Nr . z dnia
e r. przestanym wraz z odpisami ww. tytutow wykonawczych oraz informacja o
sposobie rozliczenia kwot uzyskanych w postgpowaniu zabezpieczajacym.

Ze $rodkow pienigznych zgromadzonych w wyniku zaje¢ wierzytelnosci Spotki, dokonanych w
trakcie postgpowania zabezpieczajacego uzyskano kwoty, ktore zaspokoily naleznosci wraz z
odsetkami za 7 r. i czgsciowo za r. dochodzone na podstawie tytulow
wykonawczych. Dokladne rozliczenie kwot opisano W czgsci protokotu dotyczacego
postgpowania egzekucyjnego.

W dniu r. na podstawie tytulu wykonawczego. dokonano zajecia rachunku
bankowego w i uzyskano kwoty czgsciowo pokrywajace zaleglosc za

W wyniku tych dziatan z kwot zgromadzonych w postgpowaniu zabezpieczajacym zaspokojono
zaleglosci Spotki za miesiace od . oraz w czesci zobowiazania za
miesiac

W zwigzku z wydaniem decyzji [zby Skarbowej W z dnia | oraz
. o numerach: od do Pierwszy Urzad
Skarbowy w Zielonej Goérze dokonal ponownego rozliczenia $rodkoéw pienigznych pobranych w
dniu r. (data przeksztalcenia postgpowania zabezpieczajacego w
egzekucyjne), wydajac na t¢ okolicznos¢ postanowienia z dnia i o
—  kwotg wysokosci . zaliczono na poczet zaleglosci podatkowe] W _

—  kwote wysokosci z, zaliczono na poczet zaleglosci podatkowej w
- kwote wysokosci 7}, zaliczono na poczet zaleglosci podatkowej w podatku

Po wydaniu decyzji przez Dyrektora Izby Skarbowej w z dnia ~

r. o numerach od do (po wznowieniu postgpowania zakofczonego

decyzjami ostatecznymi 1zby Skarbowej w i z dnia '
Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gérze wznowil postgpowania w

przedmiocie rozliczenia wplaty z dnia | zakonczone postanowieniami z

dnia X ., a nastepnie wydat postanowienia dnia r., uchylajace w

calosci postanowienie z dni2 2 ", i orzekk:

"
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— 0 zaliczeniu kwoty 1 zI na poczet i .
Z czego zaliczono na naleznogé gléwna kwote 2t i na odsetki za
zwloke kwote 1zl
= 0 zaliczeniu kwoty zina :
Z czego zaliczono na naleznogé gtéwng kwote zl i na odsetki za zwloke kwote
zl oraz czesciowo na poczet . :

“ Z czego zaliczono na naleznogé gltowna kwote zl i na odsetki za zwloke

kwote zt.
— 0 zaliezeniu kwoty zl na ~ i .

I., Z ¢zego zaliczono na naleznogé gléwng kwote zt i na odsetki za zwloke
kwote 'z} i zobowiazanie podatkowe za miesigc r. na naleznog¢
gléwna kwote 'zl na odsetki za zwioke kwote - Izl oraz czesciowo na

' ' I., Z czego zaliczono na naleznogé
glowng kwote zt i na odsetki za zwloke kwote 'zt
Powyzsze postanowienia z dnia . zostaly utrzymane w mocy
postanowieniami Dyrektora Izby Skarbowej w _ z dnia &
Wojewodzki Sad Administracyjny w - wyrokami z dnia
r. oddalit skargi Spotki na ww. postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w P
W zwiazku z wyrokiem Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia
r. sygn. akt ., '+ Dyrektor Izby Skarbowej w d , na
wniosek Spotki z dnia “r., wznowit postgpowania w sprawach zakonczonych ww.,
ostatecznymi postanowieniami z dnia I. a nastgpnie postanowieniami z dnia
1. odméwitl uchylenia w calosci wskazanych Powyzej postanowieri Dyrektora Izby
Skarbowej w ~ z dnia r. Na ww. postanowienia Spotka  ztozyla
zazalenia.
Wobec prawomocnego zakoriczenia przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
postgpowania sadowego w sprawie ze skargi

z siedziba w O Wznowienie postepowania sadowego umorzonego
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego - . Z dnia
W sprawie ze skargi Snétki na decyzje Izby Skarbowej w Z dnia _
Y W przedmiocie .. ; .
"+ Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniami z dnia
- podjal z urzedu, zawieszone postanowieniem Z dnia
postepowania.

W wyniku rozpoznania SPraW po wznowieniu postepowar zakoriczonych ostatecznymi
postanowieniami Dyrektora Izby Skarbowej w Z dnia r., Dyrektor
[zby Skarbowej w - wWdniu h * wydat postanowienia:

- Nr uchylajace postanowienie z dnia Nr

» Wydane po wznowieniu postgpowania na wniosek Spétki z dnia
0 odmowie uchylenia w calosci postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w

z dnia r. Nr - -+ i orzekajace o uchyleniu
w calosci postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w z dnia
Nr Oraz postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze z dnia * Nr e
umorzeniu postepowania Wznowionego postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze z dnja ; «Nri s
- Nr ' uchylajace postanowienie z dnia Nr

wydane po wznowieniu postgpowania na wniosek Spétki z dnia
. 0 odmowie uchylenia w calosci postanowienia Dyrektora [zby Skarbowej w
: z dnia F Nr i orzekajace o uchyleniu
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w calosci postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w : z dnia
Nr . oraz postanowienia Naczelmka Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia Nr i
umorzeniu postepowania wznowionego postanowieniem Naczelmka Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze z dnia W N1
- Nr - uchylajace w calo$ci postanowienie z dnia " . Nr
" wydane po wznowieniu postgpowania na wniosek Spoiki z dnia
., 0 odmowie uchylenia w calosci postanowienia Dyrektora Izby
Skarbowej w +z dnia Nr i orzekajace
o uchyleniu w calosci postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej 1 z dnia
. Nr oraz postanowienia Naczelnika Pierwszego
Urzs;du Ska.rbowego w Zielonej Gorze z dnia Nr
umorzeniu postgpowania wznowionego postanowieniem Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia ", Nr

W zwiazku z powyzszym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze

postanowieniami z dnia - . r. 0 numerach:
wznowil postgpowania w przedmiocie rozliczenia
wplaty z dnia ., ktore pozostawaly zakonczone postanowieniami
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Ziclonej Gorze z dnia r. 0 numerach:
wydanymi w zwiazku z decyz;arm
[zby Skarbowej w " dnia . 1.0 numerach:
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Goérze dokonal ponownego
rozliczenia wplaty z dnia r., wydajac na te okolicznosé postanowienia z
dnia r. uchylajace w calosci postanowienie z dnia
- orzekajace o zaliczeniu kwoty z dnia r. na poczet
decyzp wydanej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze z dma - d
w przedmiocie e
r. z czego na naleznos¢ gléwng zaliczono zl i na odsetki za zwloke —
zl;
— orzekajace jednoczesnie o zaliczeniu kwoty ~ ztzdnia
r. na poczet decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z
. Ni w przedmiocie |
miesiac I., Z czego na naleznos¢ gloéwng zaliczono kwotg om
i na odsetki za zwlokg — . 9
— orzekajace jednoczesdnie o zaliczeniu kwoty z dnia
r. na poczet decyzji wydanej przez Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze z
1. Nr w przedmiocie i
miesiac r., z czego na naleznos¢ glowna zaliczono ~ ztina
odsetki za zwlokg —
W wyniku rozpatrzenia wniesionego przez Spétke zazalenia z dnia ' r., Dyrektor
[zby Skarbowej w postanowieniami z dnia r. uchylit ww

postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze w calosci z
jednoczesnym przekazaniem ww. spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Wskazat, ze przy ponownym rozpatrywaniu sprawy organ pierwszej instancji powinien

w szczegolnosci ustali¢, czy kwota . objeta postanowieniami Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia r. moze podlega¢ zaliczeniu na zalcgiosa
« W podatku

., wynikajace z decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego w
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Zielonej Gorze z dnia . ., wobec faktu, iz Dyrektor Izby Skarbowej w

~ po uchyleniu wyrokami Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia

4 . . sygn. akt : : decyzji lzby

Skarbowej w w przedmiocie podatku za miesiace
i ~ rozpatrywal odwolanie

od decyzji organu pierwszej instancji z dnia . Wskazana

okolicznosé mogla mie¢ wplyw na oceng kwestii wykonalnosci ww. decyzji okreslajacych

zobowiazania podatkowe.

Ponadto polecono organowi pierwszej instancji rozwazyé, czy w stanie faktycznym

przedmiotowej sprawy istnieje podstawa prawna do merytorycznego rozstrzygania, w trybie

wznowienia postepowania, kwestii rozliczenia wplat z dnia = ., ktore w

odniesieniu do decyzji Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia o
dokonane zostalo w tytutach wykonaweczych, na podstawie ktorych w dniu

=5 . zaspokojone zostaly zaleglosci podatkowe

S w podatku za miesiace od do e SRy
czgsciowo za r. Jednoczesnie, w ocenie organu odwolawczego, rozstrzyganie
powyzszych kwestii po raz pierwszy w postepowaniu odwolawezym, naruszaloby zasadg
dwuinstancyjnosci postgpowania.

W wyniku ponownego rozpatrzenia Ww. spraw Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w
Zielonej Gorze wydal postanowienia z dnia

Po rozpatrzeniu wniesionych przez Spétke zazalen na ww. postanowienia Dyrektor Izby
Skarbowej w . postanowieniami z dnia r. uchylit ww.
postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze w calosei z
jednoczesnym przekazaniem ww. spraw do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

Ponownie rozpatrujac ww. sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze uwzglednil fakt wydania przez Dyrektora Izby Skarbowej w - decyzji z dnia
, r. Nr | , Z dnia r. Nr ~ , zdnia

L Nr , z dnia Nr ~zdnia’ -

. Nr iz dnia ' r. Nr , W przedmiocie
podatku - za miesigce od do ’ r. i dokonal ponownego
rozliczenia wplaty z dnia r., wydajac na t¢ okoliczno$¢ postanowienia z
dnia’ : r. uchylajace w calosci postanowienie z dnia : :

— orzek! o zaliczeniu kwoty z dnia T TR r. w wysokosci zl, bez
naliczania odsetek, na poczet zaleglosci podatkowej wynikajacej z decyzji Dyrektora

Izby Skarbowej w "z dnia 3 r. Nr . W

zakresie podatku « 2 za miesiac '

— orzekl o zaliczeniu kwoty z dnia Sl r. w wysokosci ;' o, bez
naliczania odsetek, na poczet zaleglosci podatkowej wynikajacej z decyzji Dyrektora
Izby Skarbowej w ~ z dnia T N "W
zakresie podatkuod' . ~za miesigc

—  orzekl o zaliczeniu kwoty z dnia | r. w wysokosci zl,

bez naliczania odsetek, na poczet zaleglosci podatkowej wynikajacej z decyzji Dyrektora

Izby Skarbowej w ] z dnia r & Ne oW

zakresie podatku « - " 7 7 | zamiesigc )

~ . podaniem z dma r. wniosto
zazalenia na ww. postanowienia Naczeinika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z
dnia X :. Powyzsze zazalenia zostaly przekazane do zalatwienia Dyrektorowi
Izby Skarbowej w w dniu L.
Postepowania w sprawach wszczgtych ww. zazaleniami sa obecnie zawieszone.




Wobec uchylenia przez Wojewodzki Sad Administracyjny w .. wyrokami z
dnia . .. sygn. akt d : decyzji
Dyrektora Izby Skarbowe_; w . zdnia . Nr .
dnia Nr ', z dnia ; . Nr W
przedmiocie za § i i
wstrzymania ich wykonania, Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniami z dnia

zawiesil postgpowania w sprawach ww. zazalen do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowan sadowych w sprawach ze skarg
na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w

— 2z dnia Nr w przedmiocie
za | _
—~ zdnia. Nr w przedmiocie ;
za
— z dnia r. Nr w przedmiocie ~
za o
podaniem z dnia wniosla
zazalenia na postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w z dnia
r. Nr , Nr , Nr ©  w przedmiocie

zawieszenia postgpowania.
Powyzsze postanow1ema zostaly utrzymane w mocy postanowieniami Dyrektora Izby
Skarbowej w z dnia Nr~ i, Nr ., Nr
, dorgczonymi w dniu

2.5. Postepowania w sprawach nadplat, prowadzone na wniosek | -

W sprawie nadplat w ’ ., za miesiagce i od do

spotka zlozyla liczne wnioski wszczynajace postqpowama w tym zakresie. Intormac;t; 0
toczacych si¢ obecnie postqpowamach oraz o postt;powamach zakonczonych podczas trwania
niniejszej kontroli przedstawiono w pismie z dnia podpisanym przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze p. Zbigniewa Przybycienia stanowiacym
zatacznik Nr 2 protokotu.

Na dzieni przeprowadzania kontroli ustalono, ze Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze:

- postanowieniem z dnia g zawxesﬁ postepowanie w sprawie nadplaty z
tytutu ~ za miesiac r. do czasu wydania prawomocnej
deC}ijl podatkowej przez Dyrektora [zby w zwigzku z wyrokiem WSA w

z dnia
- zamadomxemem z dnia . zawiadomil stronq o przedluzeniu terminu
zalatwienia sprawy w zakresie nadplaty za miesiac : “r.do
dnia
- decyzjami z dnia : odmoéwil zwrotu nadplaty w podatku
za miesiac r. z uwagi na to, ze nadpfata za ten miesiace nie wystapila.
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2.6. Restrukturyzacja.

W dniu . ? zlozylo wniosek o
restrukturyzacje Za.legiosm w podatku r.w
lacznej kwocie
e Pierwszy Urzad Skarbowy w Zielonej Gorze decyzja Nr z dnia
r. umorzy! postgpowanie restrukturyzacyjne w zakresie zobomgan z
., poniewaz

powstanie zaleglosci byto wynikiem dokonywania przez Spétke czynnoscn prawnych
majacych na celu obejscie przepisow podatkowych i zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o
restrukturyzacji zaleglosci te nie podlegaja restrukturyzacji,

e Izba Skarbowa w decyzja Nr z dnia .
. utrzymata w mocy decyz;q Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze Nr
z dnia
e Wojewodzki Sad Administracyjny w wyrokiem z dnia
sygn. akt oddalit skarge na powyzsza decyzje Izby Skarbowe;j,
e Naczelny Sad Administracyjny w sprawie ze skargi kasacyjnej _ wyrokiem z
dnia sygn. akt uchylit wyrok WSA w : dnia
- r. sygn. akt i przekazal sprawe WSA ~do
ponownego rozpoznania,
o Wojewodzki Sad Administracyjny w wyrokiem z dnia *. sygn.
akt uchylit decyzj¢ Izby Skarbowej w N:
zdnia r. oraz poprzedzajaca ja decyzy; Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze Nr 58 z dnia
e Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze postanow1emern z dnia
r. Nr zawiesit  postgpowanie

restrukturyzacyjne do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania sadowo-
administracyjnego w sprawach ze skarg na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w . |
7 dnia r. 0 numerach od do

e Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia

r. Nr . podjal z urzedu postepowanie
restrukturyzacyjne, zawieszone Ww. postanowieniem z . . %
Postanowieniem z dnia | r. Nr : . ponownie

zawiesil postgpowanie ww. restrukturyzacyjne stwierdzajac ze sprawy wymiaru
wielkosci kwot podatku objetych postepowaniem restrukturyzacyjnym nie sa zakonczone

2.7. Zaswiadczenia.

g ) zlozylo szereg wnioskéw o wydanie zaswiadczen o braku
zaleglosci podatkowych, tj. :

Whiosek z dnia r. 0 wydanie zaswiadczenia o braku zalegtosci z tytutu -
) r.. z wyjatkiem dodatkowego zobowigzania podatkowego poniewaz
wedlug podatnika zobowigzanie to wygasto na skutek zaptaty w dniu
¢ Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia
r. odmowil wydania zaswiadczenia,

e Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniem z dnia
utrzymal w mocy postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze Nr 2 dnia

J
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o Skarga Spolki na ww. postanowienie zostala odrzucona postanowieniem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w . 2z dnia . Z uwagi na
nieuzupehienie brakow dotyczacych reprezentacji Spotki,

® po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej NSA postanowieniem z dnia
uchylit zaskarzone postanowienie WSA w _

® DO ponownym rozpoznaniu sprawy WSA w ~ « wyrokiem z dnia

r. oddalit skarge.

Sad stwierdzil: ,, Zaswiadczenie wydawane przez organy podatkowe potwierdza stan wiedzy
tychze organdw, co do tego czy podatnik posiada zaleglosci podatkowe, czy tez ich nie ma.
Natomiast w drodze wydania zaswiadczenia organ nie moze rozstrzygaé kwestii merytorycznych
m.in. np. czy dane zobowiqzanie wygaslo. Przepisy dotyczqce trybu wydawania zaswiadczen
bowiem nie zawierajq norm regulujqcych mozliwosé ustalenia istnienia czy tez nie istnienia
zobowiqzania podatkowego. Z tych tez wzgledéw bezprzedmiotowe sq twierdzenia skarzqcej
odnoszqce sig do wygasnigcia zobowigzania, bowiem w postgpowaniu wszczetym na skutek
wniesienia wniosku o wydanie zaswiadczenia organ podatkowy jak wskazano, nie ustala
istnienia zobowiqzania, a jedynie stwierdza iz jakis fakt ma miejsce lub nie ma miejsca na
podstawie stanu rzeczy wynikajacego z danych posiadanych przez organ podatkowy. Stan
wynikajqcy z ewidencji czy tez rejestréw lub z innych danych posiadanych przez organy
podatkowe moze nie by¢ zgodny z zyczeniami podatnika, moze sie réwniez mijaé z obiektywnym
stanem rzeczy. Jednakze na skutek zlozonego wniosku o wydanie zaswiadczenia, organ
podatkowy ujawnia w wydanym zaswiadczeniu taki stan, jaki wynika z dokumentéw i danych
przez niego posiadanych.”

Whiosek z dnia r. o wydanie zaswiadczenia stwierdzajacego wygasniecie
zobowigzan Spolki ' -
. w okreslonych we wniosku kwotach.
» Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia
- r. odmowil wydania zaswiadczenia stwierdzajacego wygasniecie
zobowiazan Spotki w s =
w okreslonych we wniosku kwotach.
e Dyrektor Izby Skarbowej w utrzymal w mocy ww. rozstrzygniecie
postanowieniem z dnia
» Wojewodzki Sad Administracyjny w ). prawomocnym wyrokiem z dnia
' . oddalit skarge, stwierdzajac: ,tryb wydawania zaswiadczen stuzy
wylqcznie potwierdzaniu stanu wiedzy organdw podatkowych (a zatem czy sq zaleglosci
podatkowe czy ich nie ma, a jezeli sq to w jakiej wysokosci), a nie rozstrzyganiu
merytorycznych kwestii, do ktorych nalezy problem wygasniecia zobowigzan
podatkowych i to zaréwno samego faktu ich ewentualnego wygasniecia, jak i chwili w
kiorej to nastgpilo. Przewidziany w cyt. wyzej ustawie - Ordynacja podatkowa tryb
wydawania zaswiadczen nie przewiduje mozliwosci ustalania istnienia bqd? nie istnienia
zobowiqzan podatkowych. "

Whniosek _ Z dnia r. 0 wydanie zaswiadczenia o wysokos$ci
zobowigzan, zwigzanych z nieruchomoscia polozong w

dla ktorej Sad Rejonowy w . - nrowadzi ksigge wieczysta

( ), ktérych zaptata umozliwi wykreslenie hipoteki, przystugujacej
Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w Zielonej Goérze z tytulu zobowiazan podatkowych

® Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia
. odmowil wydania zaswiadczenia o tresci
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zadanej przez Wnioskodawce, uzasadniajagc powyzsze tajemnica skarbowa oraz brakiem

w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie zaswiadczefi

wydawanych przez organy podatkowe (Dz.U. Nr 165, poz. 1374 ze zm.) odpowiedniego

wzoru zaswiadczenia.

W wyniku rozpatrzenia zazalenia na ww. postanowienie, Dyrektor Izby Skarbowej w
postanowieniem z dnia . uchylil zaskarzone

rozstrzygnigcie i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej

instancji wskazujac na koniecznos¢ jednoznacznego ustalenia zakresu zadania zwartego

w podaniu

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w

Zielonej Gorze w dniu wydal postanowienie 0o odmowie wydania
zaswiadczenia o Zzadanej tresci przez Wnioskodawce. Organ pierwszej instancji
ponownie uznal bowiem, ze zadanie _ w istocie dotyczylo wydania

zaswiadczenia o wysokosci zobowiaza podatkowych -

Udzielenie informacji o wysokosci zobowiazan podatkowych innego
podatnika byto w ocenie organu pierwszej instancji niedopuszczalne w zwiazku z
obowiazkiem zachowania tajemnicy skarbowej. Ponadto wydanie przedmiotowego
zaSwiadczenia, zdaniem organu, uniemozliwia fakt, iz Whioskodawca nie jest
podatnikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze. W uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia wywiedziono takze, iz organ podatkowy ,.nie prowadzi
rejestrow, ewidencji i danych zwiazanych z zadluzeniem dhuznikéw rzeczowych”.
Ponadto wskazano na postgpowania sadowe dotyczace tresci oraz charakteru wpisu
hipotecznego, ktére uniemozliwiaja wydawanie jakichkolwiek zaswiadczen zwiazanych
z nieruchomoscia.
Pan ~ wdniu . wni6st zazalenie. Wnioskodawca wywodzi,
ze jako dluznik rzeczowy posiada interes prawny w uzyskaniu zaswiadczenia o
wysokosci cigzacych na nim zobowiazan zwiazanych z nieruchomoscig polozong

: . . a tym samym spelnia warunek, o ktérym mowa

wart, 306a § 11 § 2 pkt ustawy ordynacja podatkowa.
Dyrektor Izby Skarbowej w ) * postanowieniem Nr .z dnia

r. uchylil postanowienie organu pierwszej instancji, wskazujac na
konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia zakresu zadania zawartego w podaniu Sentencja
uchylonego rozstrzygnigcia obejmuje bowiem odmowe wydania zaswiadczenia o zadanej
tresci, a uzasadnienie dotyczy odmowy wydania zaswiadczenia o wysokosci zaleglosci
podatkowych podatnika. W zwiazku z powyzszym organ drugiej instancji wskazal, ze
organ pierwszej instancji przy ponownym rozpatrzeniu sprawy powinien jednoznacznie
ustali¢ przedmiot postgpowania, gdyz z podania ztozonego w dniu

nie wynika. ze Pan : zmierzal do uzyskania zaswiadczenia o wysokosci
zaleglosci podatkowych z siedzibg w

jak to wskazano w uzasadnieniu uchylonego postanowienia. Dyrektor
[zby Skarbowej w wskazal ponadto, ze ustawodawca nie ograniczyt

zakresu wydawanych przez organy podatkowe zaswiadczen do kategorii szczegolowo
uregulowanych w ustawie Ordynacja podatkowa, badZ tez w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw w sprawie zaswiadczen wydawanych przez organy podatkowe. Powotany w
sentencji postanowienia organu pierwszej instancji art. 306a Ordynacji podatkowej,
stanowi natomiast podstawe prawng do wydania zaswiadczenia potwierdzajacego stan
prawny lub faktyczny, wynikajacy z prowadzonych przez ten organ ewidencji, rejestréw
lub innych danych znajdujacych si¢ w jego posiadaniu. Przepis § 4 ww. artykutu
przewiduje natomiast, iz w sprawie zaswiadczenia organ podatkowy zwiazany jest
zakresem zadania zawartego w podaniu.
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* Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gorze zatatwil sprawe pismem z
dnia r. dorgczonym podatnikowi r. wyjasniajac, ze na obciazone;j
nieruchomosci widnieje hipoteka kaucyjna do kwoty

Whniosek z dnia _ r. o wydanie zaswiadczenia o stanie zaleglosci Spétki w
stosunku do Skarbu Pafistwa z podaniem podstawy prawnej ich dochodzenia, zawierajacego
informacje o toczacych si¢ postgpowaniach egzekucyjnych. Zazadano aby wydane
zaswiadczenie zawieralo informacje o wysokosci wpisu hipotecznego dotyczacego
nieruchomosci potozonej w i - ., 7 podzialem na zaleglosci w

- wskazanie decyzji podatkowych, ktore sa
podstawg tych zaleglosci podatkowych.

* W odpowiedzi na pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze z
dnia r., Wnioskodawca dniu r. poinformowal, ze
~oczekuje informacji, czy stan zaleglosci okreslony w zaswiadczeniu Nr

po umorzeniu postgpowania egzekucyjnego dotyczacego tytulow
wykonawczych o numerach ulegl zmianie”.

* W zwiazku z powyzszym Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
w dniu . r. wydal zaswiadczenie Nr ktorym
wskazal, iz na Spolce cigza zaleglosci podatkowe wynikajace z decyzji Pierwszego “%
Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gérze z dnia ! r. © numerach od

do zmienionych decyzjami Izby Skarbowej w i
Gorze z dnia r. o numerach od do W
tacznej kwocie .zl Organ podatkowy wskazal ponadto, iz od dnia
prowadzone jest postgpowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego
Nr ' a postgpowanie egzekucyjne prowadzone z majatku Spotki na
podstawie tytutéw wykonawczych o numerach od do X
pozostaje zawieszone z uwagi na toczace si¢ postgpowanie restrukturyzacyjne. W
odniesieniu do hipoteki przymusowej ustanowionej na nieruchomosci potozonej w
organ stwierdzil, iz Sad Rejonowy w )
zawiadomieniem z dnia = _ ., poinformowal o dokonanym na
wniosek organu podatkowego z dnia ' r. zabezpieczeniu naleznosci w
lacznej kwocie _ -1, wynikajacych z decyzji o numerach:

- w zwiazku z ww. za$wiadczeniem pismem z dnia
zatytutowanym: ,.Zqdanie wydania zaswiadczenia zgodnego ze stanem Jaktycznym”
zakwestionowala wymagalnos¢ naleznosci z tytutlu dodatkowego zobowiazania
podatkowego za miesigce i W ocenie Spétki
przedmiotowe naleznosci wygasty wskutek przedawnienia. Spétka stwierdzila ponadto,
ze ,sankcje nie sq przedmiotem wpisu hipotecznego, poniewaz nie sq zalegloscig

podatkowq”.

* W wyniku rozpoznania ww. zadania Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze w dniu ) r. wydal postanowienie, mocg ktérego
odméwit wydania zaswiadczenia o

zadanej tresci. Uzasadniajac podjete rozstrzygnigcie organ pierwszej instancji stwierdzil,
ze Wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego w ubieganiu si¢ o zaswiadczenie,
zgodnie z wymogiem okreslonym przez ustawodawce w art. 306a § 2 ustawy Ordynacja
podatkowa.

i y B dniu " . wnioslo zazalenie
na ww. postanowienie. Podnoszac, iz postanowienie organu pierwszej instancji wydane
zostato w wyniku biednie ustalonego stanu faktycznego i prawnego ,, poprzez bezzasadne

.
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przyjecie, Ze zaleglosci z tytutu sankeji nie wygasty wskutek przedawnienia pomimo, iz
sankcje te dotyczq .

® Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniem z dnia - L
uchylit postanowienie organu pierwszej instancji w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez ten organ. wskazujac, ze w zakresie hipoteki
przymusowej ustanowionej na wniosek Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w : .~ prowadzi ksiege
wieczysta KW Nr toczy si¢ postepowanie o uzgodnienie tresci ksiggi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W ocenie organu odwotawczego, wynik
wskazanego postepowania niewatpliwie moze mie¢ wplyw na zakres zabezpieczenia, a w

.

konsekwencji takze na postepowanie wszczete wnioskiem

. Z dnia r. W sprawie wydania zaswiadczenia,
uzupetnionym nastgpnie pismem z dnia r. W zwigzku z powyzszym,
Dyrektor Izby Skarbowej w stwierdzil, Ze ponownie rozpatrujac sprawe
organ pierwszej instancji winien uzyskac informacje o aktualnym stanie postgpowania w
sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej KW Nr . prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Z rzeczywistym stanem prawnym, tym bardziej, ze

powyzsza okolicznos¢ pozostaje w bezposrednim zwiazku z podniesionym w zazaleniu
zarzutem przedawnienia naleznosci z tytutu sankcji dotyczacych

* W nastgpstwie ponownego rozpoznania sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia r. odmoéwit
wydania zaswiadczenia o zadanej tresci.

¢  Wdniu r. Spétka wniosta zazalenie, ktére zostato wycofane w dniu

» @ postgpowanie odwolawcze zostalo umorzone postanowieniem

Dyrektora Izby Skarbowej w z dnia

Whniosek z dnia - . 0 wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach.

* Nacnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze w dniu _

r. wydal postanowienie Nr . ktorym odméwit Spétce wydania
zaswiadczenia o zadanej tresci. W uzasadnieniu organ podatkowy wskazal, iz wydanie
zaswiadczenia o zadanej treéci nie jest mozliwe z uwagi na istniejace zaleglosci
podatkowe, ktére zostaly wykazane w zagwiadezeniu stwierdzajacym stan zaleglosci z
dnia ) 'r. Nr . W ww. postanowieniu Naczelnik
Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gorze wskazal ponadto, iz w Urzedzie nie
jest prowadzone postepowanie podatkowe w sprawie wymiaru podatku

natomiast toczy si¢ postepowanie w sprawie podatku

- ; a postgpowanie egzekucyjne skierowane do majatku Spotki ulegto
zawieszeniu z mocy prawa z uwagi na postgpowanie restrukturyzacyjne. Organ pierwszej
instancji wskazal réwniez w zaskarzonym postanowieniu, ze nie jest prowadzone
postgpowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe.

° , Nie godzac si¢ z rozstrzygnieciem podjetym przez Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze, w dniu . wniosla zazalenie
na ww. postanowienie. Spétka podniosia, iz postanowienie organu pierwszej instancji
wydane zostato w wyniku blednie ustalonego stanu faktycznego sprawy, bowiem W dniu

r. zaplacone zostaly wszystkie naleznosci wynikajace z decyzji podatkowych
wydanych przez Dyrektora Izby Skarbowej w g w i
Nie pobrana kwota sankcji wynikajaca z w/w decyzji jest umorzona : powodu
przedawnienia”. Spotka wskazala jednoczesnie, iz ww. decyzje nadal pozostaja, w
obrocie prawnym, poniewaz skargi nie zostaly jeszcze rozpoznane przez Wojewddzki

Sad Administracyjny w Powyzsze zas, w ocenie

w St g
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, 0znacza, iz ,wpisy w rejestrach prowadzonych przez Naczelnika
1US, zawierajqce zaleglosci wynikajqce z innych decyzji niz w/w, niezgodne sq ze stanem
Jaktycznym™.

® Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniem z dnia k
uchylit postanowienie organu pierwszej instancji w calosci i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia z powodu pominigcia trybu z art. 306e Ordynacji podatkowe;.

* W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w Zielonej Goérze postanowieniem z dnia r.. po raz kolejny odmowil
wydania zaswiadczenia o tresci zadanej przez Strone.
® wniosta zazalenie na ww. postanowienie, w ktorym podnosita, iz

wPostanowienie o odmowie wydania zaswiadczenia o tresci zqdanej przez spotke nie
zawiera uzasadnienia, co jest razqcym naruszeniem prawa”. Ponadto Spolka, wskazujac,
iZ organ pierwszej instancji ,,catkowicie zignorowat wytyczne Dyrektora Izby Skarbowej
zawarte w. postanowieniu uchylajacym poprzednie, réwniez bledne postanowienie
Naczelnika IUS wydane w tej samej sprawie”, wystapita o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze.

® Dyrektor [zby Skarbowej w ~ postanowieniem z dnia o
uchylit postanowienie organu pierwszej instancji w calosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia ze wzgledu na brak uzasadnienia rozstrzygnigcia oraz ‘
pominigcie trybu z art. 306e Ordynacji podatkowej. W zwiazku z zadaniem wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Ziclonej Gorze, Dyrektor Izby Skarbowej w . poinformowat, ze procedury
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinamej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej,
okreslone przepisami ustawy z dnia 28 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz
przepisami wykonawczymi do tej ustawy, nie przewidujg dzialania na wniosek osoby,
ktéra uwaza, ze w jej sprawie indywidualnej doszlo do nienalezytego wykonania zadan
przez whasciwe organy albo ich pracownikéw, Jak rowniez informowania takiej osoby o
ewentualnym postepowaniu dyscyplinarnym.

* W nastgpstwie ponownego rozpoznania sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu

Skarbowego w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia r. odmoéwit
wydania za§wiadczenia o zadanej tresci.
e W dniu r. Spétka wniosta zazalenie, ktére zostalo wycofane w dniu
r., a postgpowanie odwolawcze zostalo umorzone postanowieniem
Dyrektora Izby Skarbowej w z dnia
Whniosek z dnia I. 0 wydanie zaswiadczenia o aktualnym stanie zaleglosci
podatkowych Spotki.
e W dniu - r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
wydal zaswiadczenie Nr stwierdzajace stan zaleglosci
w podatku - za r.w
kwocie zt oraz w podatku ' . za . w kwocie
, a2k
e Pismem z dnia r. Spotka wystapita do Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gérze o uzupetnienie powyzszego zaswiadczenia, poprzez
podanie, ktérych miesigcy dotyczy zobowigzanie w podatku oraz

wskazanie decyzji lub deklaracji, z ktérych wynika istnienie tego zobowiazania.
Niezaleznie od powyzszego, nie godzac sie z trescig otrzymanego zaswiadczenia Spotka

zlozyla w dniu r. zazalenie na powyzsze zaswiadczenie, w ktorym
podniosta, iz wykazane w zaswiadczeniu z dnia r. zaleglosci z tytutu
podatku - zaposzczegélne miesiace , I. wygasly.
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e W wyniku zlozonego w dniu r. ww. zadania, Naczelnik Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze w dniu " r. wydal zaswiadczenie Nr

, w ktérym uszczegdtowit dane poswiadczone w dniu
poprzez wskazanie miesigcy, ktorych dotycza zobowiazania podatkowe oraz decyzji je

okreslajacych.
e Natomiast zazalenie Spotki na zaswiadczenie z dnia r. Nr
zostalo przekazane do rozpatrzenia Dyrektorowi Izby Skarbowej w
w dniu %
e Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniem Nr zZ
dnia r. stwierdzit niedopuszczalnos¢ ww. zazalenia.
Whniosek z dnia r. 0 wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w podatku od
towarow 1 ushug.
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Goérze w dniu r. wydatl
postanowienie Nr , ktérym odmowil Spotce wydania zaswiadczenia o zadanej

tresci. W uzasadnieniu organ podatkowy wskazal, iz wydanie zaswiadczenia o zadanej tresc1 me
jest mozliwe z uwagi na istniejace zaleglosci podatkowe w lacznej kwocie
wynikajace z decyzji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia
r. o numerach od _ . do zmienionych decyzjami
Dyrektora Izby Skarbowei w Zielonej Goérze z dnia r. o numerach od
do W ww, postanomemu Naczelnik Pierwszego Urzedu
Skarbowego w Zielonej Gorze wskazat ponadto, iz nie jest w posiadaniu powolywanych przez
Spotke we wniosku postanowien Naczelnego Sadu Administracyjnego w * dnia
' r. sygn. akt oraz Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
zdnia - B r., co uniemozliwia dokonanie oceny stanu faktycznego sprawy w
kontekscie przedstawionego w nich stanowiska Sadu.
W zlozonym zazaleniu Spétka wskazata, ze decyzje [zby Skarbowej w _ z dnia
) 1 r., okredlajace Spolce zobowigzanie w - zostaly
wycofane z obrotu prawnego decyzjg Ministra Finanséw z dnia *., natomiast
zobowiazania z tytutu ww. podatku, okreslone decyzjami Izby Skarbowe_] w
wydanymi w r. zostaty uregulowane przez Spotke w dniu ' r., o skutkowalo
wygasnieciem zobowigzan N
Spotka podniosta takze fakt uchylema WW. decyzji wyrokami Naczelnego Sadu
Administracyjnego w " dnia . r. sygn. akt. - . Na
potwierdzenie = powyzszego stanowiska przywotala poglad Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w wyrazony W prawomocnym postanowieniu z dnia
__ r.sygn. akt.
Dyrektor Izby Skarbowej w ) postanowieniem z dnia r. uchylit
postanowienie organu pierwszej instancji w calodci i przekazal sprawg do ponownego
rozpatrzema przez ten organ. We wniesionym Srodku prawnym Wmoskodawca powoial sig

m. in. na orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia , sygn. akt
oraz orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w z dnia
r., sygn. akt

Organ Il instancji zauwazyl, ze przy rozpatrywaniu przedmiotowego wniosku o wydanie
zaswiadczenia, nie zostala oceniona argumentacja Wnioskodawcy, ktora miaty potwierdzac
powolane orzeczenia, otrzymane przez Dyrektora [zby Skarbowej odpowiednio w dniach

r., a przestane Naczelnikowi Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
odpowledmo w dniach r. Dyrektor Izby Skarbowej rozstrzygnal, ze z
uwagi na zasade dwuinstancyjno$ci postgpowania zaistniale zmiany w stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy nie moga zosta¢ merytorycznie ocenione w postgpowaniu odwotawczym.

it
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Zaznaczy! ponadto, Ze nalezy rowniez ustalié¢, w kontekscie art. 306e Ordynacji podatkowej, na
jakim etapie jest prowadzone w sprawie postepowanie podatkowe oraz czy zostaly wydane
decyzje ostateczne. Natomiast w przypadku stwierdzenia, iz w rozwazanej sprawie nie jest
mozliwe wydanie zadanego przez Wnioskodawce zaswiadczenia, organ powinien wskazaé
powody odmowy jego wydania, odnoszac si¢ do przedstawionej przez Spétke argumentacji, z
jednoczesnym wyjasnieniem Stronie przepisow prawa stanowiacych podstawe podjetego
rozstrzygniecia.

W wyniku rozpoznania sprawy Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gorze
postanowieniem) z dnia r. ponownie odméwit Spolce wydania zaswiadczenia
0 zadanej tresci.

Powyzsze postanowienie, w wyniku zlozonego przez Strong zazalenia zostalo uchylone
postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w < Z dnia r, a sprawe
przekazano do ponownego rozpatrzenia, z uwagi na wydanie postanowienia z pominieciem
oceny wniosku Spétki w kontekscie trybu wskazanego w art. 306e Ordynacji podatkowej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej

Gorze postanowieniem z dnia r. odmowit wydania zaswiadczenia o tresci
zadanej przez Strone.

Spotka w dniu ) r., wystapila o stwierdzenie niewaznosci ww. postanowienia.
Po rozpatrzeniu ww. $rodka prawnego Dyrektor Izby Skarbowej w y
postanowieniem Nr - : dnia ~. odmoéwil stwierdzenia

niewaznosci przedmiotowego postanowienia.

Powyzsze rozstrzygnigcie w wyniku wniesionego przez Spolke zazalenia zostato utrzymane
W mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w Nr
dnia

A3

r. o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w

ofavzoi i Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze w dniu . g
wydal postanowienie, w ktérym odméwil Spéice wydania zaswiadczenia o zadanej
tresei.

1 i

- r., Spotka wniosla zazalenie, zadajac uchylenia zaskarzonego
L -uia. Dyrektor [zby Skarbowej w 5 postanowieniem z dnia

r. uchylit ww. rozstrzygniecie i przekazal sprawe do ponownego
rozpatrzenia, z uwagi na wydanie postanowienia z pominigciem oceny wniosku Spotki w
trybie art. 306e Ordynacji podatkowe;j.

*Po ponownym rozpoznaniu wniosku Spotki Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego

w Zielonej Gérze postanowieniem z dnia i r. odmoéwit wydania
zaswiadczenia o tresci zadanej przez Strone.

. "' w dniu 2 r., wystapila o
stwierdzenie niewaznosci ww. postanowienia. Po rozpatrzeniu wniosku Dyrektor [zby
Skarbowej w ' postanowieniem Nr ' z dnia

.. odméwit stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego postanowienia.
*Powyzsze rozstrzygnigcie, w wyniku wniesionego przez Spétke zazalenia, zostalo

utrzvmane w mocy postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w | Nr
z dnia
Whiosek z dnia e . r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze w dniu . wydal postanowienie, moca ktdrego odmowil wydania

zaswiadczenia o zadanej tresci.
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Powyzsze postanowienie, w wyniku zloZzonego zazalenia, zostalo uchylone postanowieniem
Dyrektora Izby Skarbowej w r., a sprawe przekazano organowi
pierwszej instancji do ponownego mzpatrzema Powodem uchylenia przez Dyrektora Izby
Skarbowej w ww, postanowienia Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze bylo stwierdzenie, iz organ pierwszej instancji winien oceni¢ wniosek Podatnika,
z uwzglednieniem zasad przewidzianych w art. 306e Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do
aktualnego stanu faktycznego sprawy. Dyrektor Izby Skarbowej w zaznaczyl, ze
w zaskarzonym rozstrzygnigeiu organ podatkowy oceniajac, iz ., przepis art. 306e Ordynacji
podatkowej nie moze mie¢ zastosowania, poniewaz przed organem wydajacym postanowienie w
przedmiocie odmowy wydania zaswiadczenia prowadzone postepowanie zostato zakoviczone, a
decyzja okreslajqca wysokos¢ zobowiazania podatkowego wydana”, nie rozwazyl kwestii
trwania postgpowania podatkowego w $wietle art. 127 Ordynacji podatkowe;j.

* Po ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze postanowieniem 2z dnia _) odmoéwil wydania
za$wiadczenia o zadanej tredci. Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie organ podatkowy
wyjasnit, iz w $wietle brzmienia art. 21 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze wydanie
decyzji okreslajacej wysokosé¢ zobowiazania podatkowego stanowi o istnieniu zaleglosci
podatkowej w tym zakresie, niezaleznie od faktu czy decyzja ta podlega wykonaniu.

e Wdniu r., Skarzaca wniosla zazalenie na ww. postanowienie, Dyrektor
[zby Skarbowej w postanowieniem z dnia r., wydanym w
wyniku rozpatrzenia ww. zazalenia utrzymal w mocy wskazane powyzej postanowienie
organu pierwszej instancji.

e Pismem z dnia - . wnioslo
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w ., ktéra zostata
oddalona wyrokiem z dnia r. sygn. akt (wyrok
nieprawomocny).

Stwierdzone nieprawidlowosci:
- wielokrotne przypadki wydawania blednych rozstrzygnie¢ skutkujace przekazywaniem spraw
przez organ drugiej instancji do ponownego rozpatrzenia.

2.8. Postgpowanie egzekucyjne

Po wydaniu decyzji wymiarowych z dnia r. w podatku za okres od

do r., prowadzone wystawiono tytuty wykonaweze o numerach:

- ' z dnia r.— za r. w wysokoscei zt,

- z dnia r.— za r. w wysokosci ” zl,

- zdnia .- Tza - .wwysokosei© . =z,

- z dnia B .za r. w wysokosei -zl

- z dnia r.— za - r. wwysokosei zl,

- z dnia r.— za r. w wysokosci . zt,

- z dnia r.— za .. . r.wwysokosci |
Klauzulg o skierowaniu do egzekucji nadano w dniu __ JT.

Z uwagi na fakt, iz przed wydaniem decyzji wymiarowych dokonano zabezpieczenia majatku
Spotki (na podstawie decyzji zabezpieczajacej Nr . . z dnia r. oraz
postanowienia o zabezpieczeniu Nr z dnia 1. dokonano zabezpieczenia

majatku Spotki poprzez zajecie wierzytelnosci u kontrahentéw Spolki), postepowanie
zabezpieczajace przeksztalcilo si¢ w postgpowanie egzekucyjne 0 powyzszym fakcie organ
egzekucyjny poinformowal Spotke w dniu . - r. pismem Nr i z dnia

s
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r. przeslanym wraz z odpisami ww. tytuldw wykonawczych oraz informacja o
sposobie rozliczenia kwot uzyskanych w postepowaniu zabezpieczajacym.
W wyniku zaje¢ wierzytelnosci dokonanych w trakcie postgpowania zabezpieczajacego
uzyskano kwoty, ktére zaspokoily naleznosci wraz z odsetkami dochodzone na podstawie
tytulow wykonawczych obejmujacych zaleglosci za r. i czgsciowo za L.
Rozliczenie nastapilo w sposob nastepujacy:

Tytut Nal. gt. odsetki koszty egz. Razem
W dniu r. na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego pozostata zalegtos¢ za
r. dokonano zajgcia rachunku bankowego w (dorgczone zobowigzanemu w

dniu r.). W prowadzonym postgpowaniu uzyskano kwoty czesciowo pokrywajace
zaleglosé:

- zl,

&= zt,

e 2L,

- 2t

- zl,

- zt,

= 21,

- 4.
W dniu , r. Spétka wniosta zarzuty na postgpowanie egzekucyjne prowadzone na

podstawie ww. tytuléw wykonawczych podnoszac, ze bezzasadnie naliczono koszty
egzekucyjne rozliczajac, na poszczegélne tytuly, kwoty znajdujace si¢ na rachunku sum
depozytowych, uzyskane z zajetych (wczesniej zabezpieczonych) wierzytelnosci.

Postanowieniem Nr  Nr z dnia r. organ egzekucyjny uznat
zarzuty za niezasadne. W dniu r. Spolka zlozyla zazalenie na powyzsze
postanowienie.

Izba Skarbowa w : . PO rozpatrzeniu zazalenia, postanowieniem z dnia

r. Nr utrzymala zaskarzone postanowienie w mocy.

W dniu r. Spotka wniosta skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Oddzial
Zamiejscowy w na ww. postanowienie [zby Skarbowe;.

W dniu t. Minister Finanséw postanowieniem Nr

stwierdzit niewaznos¢ ww. postanowienia [zby Skarbowej, uznajae, iz wniosek Spétki nalezato
rozpatrzy¢ jako skarge na czynnosci egzekucyjne.

W zwiazku z powyzszym w dniu r. Izba Skarbowa uchylila postanowienie Urzedu
Skarbowego 0 uznaniu zarzutow za niezasadne i przekazata sprawe do ponownego rozpatrzenia,
a NSA w dniu t. umorzyl postgpowanie w sprawie.




W dniu - r. organ egzekucyjny wydal w trybie art. 54 ustawy o postgpowaniu

egzekucyjnym w administracji postanowienie Nr 0 uznaniu podniesionych
w skardze zarzutow za niezasadne.

W zlozonym w dniu . r. na ww. postanowienie zazaleniu Spotka podniosta zarzut
braku rozstrzygnigcia merytorycznego w postaci oddalenia skargi.

W dniu r. organ egzekucyjny wydal postanowienie Nr

ktorym uchylit w catodci zaskarzone postanowienie Nr evee- .. Zdnia

r. i orzek! o uznaniu podniesionych w skardze zarzutéw za niezasadne oraz o oddaleniu skargi.
Na powyzsze postanowienie Spotka zlozyta w dniu r. zazalenie do Dyrektora Izby
Skarbowej w

Postanowieniem z dnia . r. Nr Izba Skarbowa w . , po

rozpatrzeniu zazalenia, uchylita w calosci ww. postanowienie Naczelnika Urzedu Nr

i oddalita skarge w sprawie prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Ww. postanowienie [zby Skarbowej zostato przez Spotke zaskarzone do NSA, ktéry wyrokiem z
dnia r. sygn. akt " skarge oddalit.
Spotka zlozyla rowniez do Ministra Finanséw wniosek o stwierdzenie mewa.Znosm wWwW,
postanowxema Izby Skarbowej. Minister Finanséw postanowieniem Nr :

z dnia v 1. odmowil stwierdzenia niewaznosci postanowienia Izby
Skarbowej Nr \, @ postanowieniem z dnia
r., po rozpatrzeniu wniosku f. 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, utrzymat

W mocy swoje wczesniejsze postanowienie.

W dniu r. wystawione zostaly dwa kolejne tytuly wykonawcze:
- z dnia ). — ‘1. w wysokoscei

z dnia r.— r. w wysokosci *
Klauzulf; o skierowaniu do egzekucp nadano w dniu r. W dniu e -
dokonano zajecia rachunku bankowego w - Odpisy tytutéw wykonawczych wraz z
zawiadomieniem o zajeciu rachunku bankowego dorgczono Spélce w dniu r. Nie
uzyskano zadnych kwot na skutek zastosowania ww. $rodka egzekucyjnego.
Pismem z dnia r. Spétka zlozyla zarzuty w sprawie postepowania egzekucyjnego

prowadzonego na podstawie ww. tytulow wykonawczych, wnoszac o ich uchylenie i umorzenie
postgpowania egzekucyjnego w zwiazku z przedawnieniem zobowiazan podatkowych objetych
tym postgpowaniem.

Postanowieniem z dnia Nr Naczelnik Urzedu uznat zarzuty za
czgsciowo zasadne i umorzyl postgpowanie egzekucyjne, odméwil jednak uchylenia ww.
tytuléw wykonawezych. W uzasadnieniu uznano, iz dochodzone zobowiazanie nie uleglo
przedawnieniu z uwagi na ustanowienie hipoteki na nieruchomosci Spotki na podstawie decyzji
wymiarowych, jednakze dalsza egzekucja moze by¢ prowadzona jedynie z przedmiotu hipoteki
w postepowaniu sagdowym.

Na powyzsze postanowienie Spotka pismem z dnia r. zlozyta zazalenie.

W dniu postanowieniem Izby Skarbowej Nr zaskarzone
postanowienie zostalo uchylone oraz orzeczono o oddaleniu zarzutéw na postgpowanie
egzekucyjne, uznajac, ze zobowigzanie nie uleglo przedawnieniu z uwagi na zastosowanie
skutecznego srodka egzekucyjnego.

Na tytule wykonawczym Nr w dniu . rozliczone zostaty koszty
egzekucyjne w wysokosci zl. w zwiazku z wydamem tego samego dnia przez
Naczelnika Urzedu postanowienia Nr w sprawie zwrotu kosztow
egzekucyjnych $ciagnietych w oparciu o tytuly wykonawcze Nr i
zaspokojenia kosztéw egzekucyjnych powstalych w oparciu o ww. tytut wykonawczy (Spélce
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zwrocono kwote w wysokosci zl, z czego to odsetki naliczone od dnia

wejécia w Zycie zmian do ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. .

r., jak uznano w postanowieniu Naczelnika).

Powyzsze postanowienie wydane zostalo w zwigzku z decyzjami Dyrektora [zby Skarbowej w
: z dnia . 8 i r., na mocy ktérych wymiar

podatku okreslony wczesniej decyzjami Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego ulegt

zmniejszeniu i konieczne byto dokonanie ponownego rozliczenia uzyskanych kwot.

Na ww. postanowienie Naczelnika Urzedu Spotka w dniu - 1. zlozyla zazalenie,
zarzucajac, iz zostalo wydane z naruszeniem prawa. Dyrektor Izby Skarbowej po rozpatrzeniu
zazalenia w dniu r. wydal postanowienie Nr I~ . W ktorym uchylit

zaskarzone postanowienie w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji. W uzasadnieniu wskazal, iz Spélce nalezne sa przedmiotowe koszty egzekucyjne
wraz z odsetkami naliczonymi od dnia ich pobrania (a nie od dnia wejscia w zycie zmian do
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. 30.11.2001 r., jak uznano w
postanowieniu Naczelnika). Dyrektor [zby Skarbowej nie podzielit zarzutéw Spotki dotyczacych
m.in. prowadzenia postepowania egzekucyjnego bez podstawy prawne;.

W dniu r. Naczelnik wydal postanowienie Nr | | W powyzszej
sprawie o identycznym rozstrzygnigciu, jak poprzednie z dnia r., nie stosujjc sig
do oceny zawartej w postanowieniu Dyrektora Izby.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez Spolke zazaleniem z dnia L
skierowanym do Dyrektora Izby Skarbowej.

Postanowieniem z dnia - r. Dyrektor Izby przedluzyt do dnia r. termin do
rozpatrzenia zazalenia. Postanowieniem Nr z dnia r. Dyrektor Izby

Skarbowej ponownie uchylil zaskarzone postanowienie i orzekl o zwrocie naleznosci z tytutu
kosztow egzekucyjnych z odsetkami naliczonymi od dnia ich pobrania.

W dniu ' r. postanowieniem Nr : - Dyrektor Izby Skarbowej na
wniosek Spotki ( r.) wznowil postgpowanie w sprawie zakonczonej
postanowieniem Nr z dnia r. Podstawg wznowienia stanowila
powotywana przez Spétke okoliczno$é wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji Izby
Skarbowej Nr z dnia r.. w oparciu o ktorg wydano postanowienie
w sprawie kosztow egzekucyjnych.

Postanowieniem z dnia " 1. Nr Dyrektor Izby Skarbowej odmowit
uchylenia przedmiotowego postanowienia (zawiadomieniem z dnia r. Dyrektor Izby

poinformowal Spétke, iz postgpowanie w sprawie zakoniczone zostanie przed uptywem 30 dni

od daty wptywu do Izby prawomocnych wyrokéw, koniczacych postepowania w sprawach ze
skarg Spétki na decyzje Dyrektora Izby Nr do z dnia »
' r. w przedmiocie wznowienia z urzedu postgpowan w sprawach

"\\:-j_gi-

Widniu  ° . | w oparciu o decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w ) . Z dnia

o ) r. Nr wystawione zostaly
tytuly wykonawcze o numerach ’ :

(upomnienia z dnia r. dorgczono Spoélce w dniu r.) dotyczace

' . zobowiazania podatkowego w odpowiednio za § w

wysokosci _ & r. w wysokosci ~ zl oraz ' . W wysokosci

zZt, a w dnin . r. wystawiono kolejny tytut wykonawczy Nr

I (upomnienie z dnia r.- nadane r. dorgczono Spélce

r.) dotyczacy zobowiazania podatkowego za . W wysokosci

. (wprowadzony do bazy EGAPOLTAX w dniu r. zakonczony w dniu

umorzeniem z powodu braku wymagalnosci).
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Na podstawie powyzszych tytuléw wykonawczych nie wszczeto postepowania egzekucyjnego —
wysokos¢ zobowigzaf wynikajacych z decyzji bedacych podstawa wystawienia tytulow ww.
tytutow wykonawczych zabezpieczono poprzez ustanowienie hipoteki na nieruchomosci.

W dniu r. na skutek postgpowan wznowieniowych Dyrektor Izby Skarbowej w
wydat decyzje Nr Nr , Nr W Nr
. Nr ,» ha mocy ktérych uchylone zostaly decyzje Izby Skarbowej z i
r.

W zwiazku z powyzszym w dniu r. Naczelnik Urzedu zwrécit si¢ do Dyrektora Izby
Skarbowej z prosbg o wyjasnienie watpliwosci w zakresie wystawienia aktualizacji tytulow
wykonawczych. Pismem z dnia r. Dyrektor Izby Skarbowej poinformowal o
zasadnoscei aktualizacji tytuléw wykonawcezych.
W dniu r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze wystawit
aktualizacje tytulow wykonawczych:
- z dnia r.— za r. w wysokosci o,
- ; z dnia A za r. w wysokosci zh,
- z dnia r.— za r. w wysokosci A,
- . Z dnia za r. w wysokosei zl,
. z dnia r.— za r. w wysokosci zt,
- _ Z dnia r.— za r. w wysokosci zl,
- . Z dnia r.- . za w wysokosci zl,
- z dnia r. - za t. w wysokosci .
- z dnia r.— za r. w wysokosci zl,
- z dnia r.— za » T. W wysokosci zt.
Klauzulg o skierowaniu ww. tytuléw do egzekucji nadano w dniu r.
Aktualizacje tytuléw wykonawczych dorgczono zobowiazanej Spélce w dniu . . K
W toku prowadzonego postgpowania egzekucyjnego dokonano:
- w dniu r. zajecia wierzytelnosci u
- W dniu r. zajecia wierzytelnosci w
- w dniu r. zaje¢ rachunkéw bankowych w % )
W prowadzonym postgpowaniu nie uzyskano zadnych kwot. W dniu r. do sadu
rejonowego skierowano wniosek o wyjawienie majatku. W aktach sprawy znajduje sie protokat
rozprawy z dnia r. i wykaz majatku sporzadzony tego samego dnia, z ktérego
wynika, iz Spétka posiada nieruchomosé w . W dniu r. Spotka
wniosta do Sadu Okregowego zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia A
Postanowieniem z dnia . Sad Okregowy oddalil zazalenie.

Postepowanie w sprawie zarzutéw zlozonych do aktualizacji tytulow.

W dniu r. . wniosto do Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze zarzuty w sprawie postepowania
egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie zaktualizowanych tytutéw wykonawczych o
numerach: : e , obejmujacych
zobowigzania podatkowe ww. Spotki w podatku za miesiace od =~ do

r.

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze postanowieniem Nr
' z dnia , wydanym w przedmiocie stanowiska wierzyciela w

|
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sprawie ww. zarzutbw na postgpowanie egzekucyjne, uznal zgloszone =zarzuty za
nieuzasadnione. Wskazane wyzej postanowienie zoslalo utrzymane w mocy postanowieniem
Dyrektora [zby Skarbowej w Nr z dnia r.
Na powyzsze postanowienie podatnik zlozyt skarge do WSA, ktéry postanowieniem z dnia
__r. sygn. akt orzekl o jej odrzuceniu. Pismem z dnia
r. Spotka wniosta o stwierdzenie niewaznosci postanowienia Dyrektora Izby Skarbowej w
Nr | .z dnia

Organ egzekucyjny po otrzymaniu ostatecznego postanowienia w sprawie stanowiska
wierzyciela wydal w dniu r. postanowienie Nr o oddaleniu
zgloszonych przez Spotke zarzutow.
W dniu . r. Spotka wniosta do Dyrektora Izby skarbowej w zazalenie
na powyzsze postanowienie. Zawiadomieniem z dnia r. Dyrektor Izby Skarbowej
poinformowal Spétke, iz zazalenie zostanie zalatwione do dnia r.
Zawiadomieniem z dnia r. Dyrektor Izby Skarbowej zawiadomit Spoétke, iz zazalenie
zostanie zatatwione przed uptywem 30 dni:
- od rozstrzygniecia przez Ministra Finanséw wniosku o stwierdzeniu niewaznodci
postanowienia Dyrektora Izby z dnia r. Nr utrzymujacego w
mocy postanowienie Naczelnika Urzedu z dnia r. w przedmiocie stanowiska
wierzyciela w sprawie zgloszonych zarzutéw na postgpowanie egzekucyjne oraz
- wptywu do Izby Skarbowej prawomocnego wyroku, koficzacego postgpowanie w sprawie ze
skargi, jaka ztozyla Spotka na wskazane wyzej postanowienie Dyrektora [zby Skarbowej.

Postanowieniem Nr z dnia r. Minister Finansow
odmowit stwierdzenia niewaznosci powyzszego postanowienia. Spotka wystapita z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Minister Finanséw postanowieniem Nr . e z
dnia r. utrzymat w mocy postanowienie Nr z dnia
1.
Dyrektor Izby Skarbowej w postanowieniem Nr z dnia
r. uchylit postanowienie Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej
Gorze Nr Zz dnia r. 0 oddaleniu zarzutéw, przekazujac sprawg do

ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu powolano fakt, iz organ egzekucyjny podejmujac
rozstrzygmf;me opart si¢ wylacznie na stanowisku wierzyciela wyrazonym w postanowieniu Nr

z dnia r., nie dokonujac samodzielnej oceny, czy stan faktyczny
sprawy pozwalat na dokonanie aktualizacji.
W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Naczelnik Pierwszego Urzgdu Skarbowego w
Zielonej Gorze wydal postanowienie Nr z dnia r., ktérym
oddalil zarzuty na postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie zaktualizowanych
tytutow wykonawczych o numerach od do , od

do i

W dniu r. na powyzsze postanowienie zostalo wniesione zazalenie do Dyrektora Izby
Skarbowej. Z uwagi na toczace si¢ rownoczesnie postgpowania administracyjne i sadowe, ktore
mogly mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie przedmiotowej sprawy, Dyrektor Izby Skarbowej
wielokrotnie zawiadamial strong o niezalatwieniu sprawy w terminie i wyznaczal nowy termin
do zatatwienia zazalenia.
Postanowienie Naczelnika Urzedu zostato uchylone postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej
w Nr z dnia r., ktory przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu powolano argument, iz organ egzekucyjny
podejmujac rozstrzygnigcie, nie wykazal w uzasadnieniu, iz w momencie dokonywania
aktualizacji tytutow wykonawczych trwalo postgpowanie egzekucyjne.
Zazalenie na niezatatwienie przez Dyrektora tut. [zby Skarbowei ww. sprawy w terminie zostato
uznane postanowieniem Ministra Finanséw Nr z dnia
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) r. za niezasadne.

Natomiast Wojewddzki Sad Administracyjny w ' . postanowieniem z dnia

; ' r. sygn. akt ' umorzyl postgpowanie w sprawie skargi Spotki na
bezczynnos¢ Dyrektora Izby Skarbowej w ° : polegajacq na niezalatwieniu w
terminie zazalenia na postanowienie Nr’ z dnia ' .
Ponownie rozpatrujac sprawe, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
wydal postanowienie Nr 'z dnia - 'r., ktérym oddalit zarzuty na

postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie zaktualizowanych tytulow wykonawczych
o numerach od do"
Natomiast postgpowanie w sprawie zarzutéw na postgpowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie tytulobw wykonawczych o numerach c : .
zostalo zakonczone, zgodnie ze wskazaniem organu drugiej instancji, postanowieniem
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze Nr z dnia
i ". 0 umorzeniu postgpowania egzekucyjnego.
W wyniku rozpatrzenia ztozonego przez Spotke zazalenia na postanowienie Nr
z dnia r. Dyrektor Izby Skarbowej w i ' postanowieniem Nr
" 2 dnia r. uchylit zaskarzone postanowienie, przekazujac
jednoczesnie sprawe do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu organ odwolawczy stwierdzit
. m. in., iz Naczelnik Urzedu nie dokonat oceny wszystkich zgtoszonych przez Spétke zarzutow.
W toku ponownego rozpoznawania sprawy, Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w
Zielonej Gorze:
- zawiadomieniem Nr . Z dnia r., poinformowat Spotke, ze
ponowne rozpatrzenie zarzutéw na postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
zaktualizowanych tytuléw wykonawczych o numerach od * nastapi po
prawomocnym zakoficzeniu postgpowania ze skargi na postanowienie Dyrektora Izby
Skarbowej w S Nr | z dnia
W dniu S ? wo 2tozylo zazalenie na
niezalatwienie w terminie przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze
sprawy wszczetej podaniem z dnia I. W sprawie zarzutow na postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie zaktualizowanych tytulow wykonawczych o numerach
od do . Zazalenie zostalo uznane za nieuzasadnione
postanowieniem Dyrektora . [zby Skarbowej Nr ) z dnia
- postanowieniem Nr z dnia r., zawiesil postepowanie w
przedmiocie zarzutbw na  postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
zaktualizowanych tytutéow wykonawczych o numerach od do
do czasu prawomocnego zakoficzenia postgpowania w sprawie ze skargi na
nostanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w ! Nr z dnia
— r. Natomiast z uwagi na otrzymany w dniu . I. prawomocny
wyrok w tej sprawie (v~ : ), Naczelnik Pierwszego
Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gérze zawiadomieniem Nr ' z dnia
R r., nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczyt na dzieni =
Zawiadomieniem Nr — | z dnia ) ., termin zalatwienia
sprawy wyznaczyt na dzien r., a zawiadomieniem Nr z
dnia r. dorgczonym w dniu r. - na dzien
W dniu - 2 ) . zlozylo zazalenie na
niezalatwienie w terminie przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze
sprawy wszczete) podaniem z dnia . W sprawie zarzutdw na postepowanie
egzekucyjne prowadzone na podstawie zaktualizowanych tytuléw wykonawczych o numerach
od do . Zazalenie zostalo uznane za nieuzasadnione
postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej Nr ' | Z dnia .
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- postanowieniem Nr o z dnia . r. Naczelnik Pierwszego
Urzgdu Skarbowego w Zielonej Gorze zawiesit postgpowanie w sprawie zarzutéw na
postgpowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie zaktualizowanych tytulow wykonawczych
o numerach od ' ) , do czasu prawomocnego zakoriczenia
postgpowania w przedmiocie stanowiska wierzyciela w sprawie ww. zarzutow, wznowionego na
wniosek Spotki z r. Powyzsze rozstrzygnigcie zostalo uchylone
postanowieniem Dyrektora Izby Skarbowej w - Nr ' z dnia -

¢ ' w ktorym orzeczono o zawieszeniu toczacego sie przed Naczelnikiem
Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gérze postepowania w sprawie zarzutow, do dnia
ostatecznego zakonczenia postgpowania w przedmiocie stanowiska wierzyciela w sprawie ww.
zarzutow.,
Skarga na powyzsze rozstrzygnigeie zostala odrzucona postanowieniem Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w ' - .zdnia: r. sygn akt i 3
- wobec ustania ww. przestanki zawieszenia postepowania, w dniu 5
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze wydal postanowienia o numerach
od | do w sprawie zgloszonych zarzutéw na
postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie zaktualizowanych tytutow wykonawcezych
0 numerach od do ! Na mocy powyzszych rozstrzygnieé
Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze, w oparciu o art. 105 Kodeksu ’
postgpowania administracyjnego, umorzyl, jako bezprzedmiotowe, postgpowania w sprawie
zarzutow na postgpowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie zaktualizowanych tytulow
wykonawczych.
W wyniku przeprowadzonego post¢powania odwolawczego ww. postanowienia zostaly uchylone
przez Dyrektora [zby Skarbowej w . i postanowieniami z dnia 1.0
numerach od e do - 1 sprawy przekazane do ponownego
rozpatrzenia. Organ odwotawczy ocenit bowiem, iz ww. przepis nie znajdowatl zastosowania w
rozwazanej sprawie, a zakonficzenie postgpowania administracyjnego w pierwszej instancji w tym
trybie, nie stanowi o rozstrzygnieciu sprawy co do istoty. Dyrektor Izby Skarbowej stwierdzit
ponadto, ze w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie orzekat w trybie art. 34 § 4 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, brak jest mozliwosci wydania rozstrzygniecia
reformatoryjnego na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Stanowiloby ono bowiem o rozpoznaniu sprawy co do istoty po raz pierwszy przez organ
odwotawczy, co naruszaloby zasade dwuinstancyjnosci postgpowania.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze
postanowieniami z dnia ) r. o numerach od do '

- - orzekl o umorzeniu postgpowan egzekucyjnych prowadzonych na podstawie ﬂ‘%
zaktualizowanych tytuléw wykonawczych.
Uznajac ww. rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego za nieprawidlowe,
Spotka w dniu ) ' r. wniosta zazalenia, przekazane do rozpatrzenia Dyrektorowi
Izby Skarbowej w ) wdniu =~ '
Przedmiotowe postgpowania w sprawie zazalen Spotki na postanowienia Naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Zielonej Gorze z dnia Ak r. o numerach od
' do zostaly zakoficzone w wyznaczonym terminie,

postanowieniami Dyrektora Izby Skarbowej w . z dnia %1
numerach od . do ktorymi uchylono postanowienia
organu pierwszej instancji i orzeczono o umorzeniu postgpowania egzekucyjnego prowadzonego
na podstawie zaktualizowanych tytuléow wykonawczych. Powyzsze postanowienia nie zostaty

przez Strong zaskarzone.
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I1I. POSTANOWIENIA KONCOWE.,

1. Przeprowadzenie kontroli odnotowano w poz.1/2012 ksiazki kontroli prowadzonej przez
kontrolowanego.

2. Protokot z kontroli sporzadzono na 29 ponumerowanych chronologicznie stronach, w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden przeznaczony jest dla kontrolujacego,
drugi otrzymuje kierownik kontrolowanej jednostki organizacyine;.

3. Integralng cz¢s¢ protokotu stanowia zalaczniki od Nr 1 do Nr 2 przedstawione w ponizszym
zalaczeniu.

Zestawienie zalgcznikéw do protokolu:
1. Oswiadczenie Naczelnika Urzedu z dnia 25.04.2013 r.
2. Pismo Naczelnika Urze¢du z dnia 08.05.2013 r.

POUCZENIE

l. Zgodnie z § 13 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 24 listopada 2011 .

w sprawie kontroli w izbach i urzedach skarbowych kontrolowany lub osoba kontrolowana

moga, w terminie 14 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli, zglosi¢ zastrzezenia lub

’ zlozy¢ wyjasnienia na pismie do ustalen zawartych w protokole, wskazujac ewentualnie
odpowiednie dowody na ich potwierdzenie.

2. Niezgloszenie zastrzezen lub niezlozenie wyjasnien w terminie, o ktérym mowa w ust.
I przywolanego § 13 wyzej wymienionego rozporzadzenia oznacza przyjecie protokotu
kontroli bez zastrzezen (§ 13 ust. 2).

Na tym protokél zakoniczono.

Podpisy kontrolujacych:

kiewicz - radca ministra
ami zespotu kontrolnego)

Zbigniew Przybycien - )

zglnik Urzedu Hanna Maz
(kierujaca p

...........................................

Piotr Zwolinski - gi. specjalista
(
...... T W
Stawomir |Hryciuk - st.. specjalista
' WO clie.

Bozena Malicka — st. komisarz skarbowy

Piotr Piesio — kierownik dzialu
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